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1. Einführung 

Im Mai 2017 wurde der Internationale Financial Reporting Standard IFRS 17 nach einer Ent-
wicklungszeit von rund 20 Jahren vom International Accounting Standards Board IASB her-
ausgegeben. IFRS 17 wird den existierenden Rechnungslegungsstandard IFRS 4 ersetzen und 
ab dem 1. Januar 2021 angewendet werden.  
 
IFRS 17 wird dem Leser von Finanzinformationen von Versicherungsunternehmen eine gänz-
lich neue Perspektive geben, da die Darstellung von Information in den Finanzberichten neu 
überdacht und teils neu definiert wurde. Der neue Standard ist hochrelevant für die Schweize-
rische Versicherungsbranche, da viele Marktteilnehmer IFRS-Anwender sind.   
 
Die Einführung und die Operationalisierung von IFRS 17 stellen die Versicherungsunterneh-
men vor eine grosse Herausforderung aufgrund der Komplexität des Standards und der derzeit 
grossen Bandbreite an Interpretationsmöglichkeiten.  

2. Hintergrund und Zweck des Dokuments 

Das vorliegende Dokument fokussiert auf Nicht-Leben-spezifische Fragestellungen, welche 
im Zusammenhang mit Themen stehen, welche charakteristisch und spezifisch für die 
Schweizerische Versicherungsbranche sind. Wir lassen bewusst die Diskussion und Interpre-
tation von allgemeinen IFRS 17 Themen, welche globale Relevanz haben, weitestgehend auf 
der Seite. Unsere erklärte Absicht beim Verfassen dieses Dokumentes ist es, uns um lokale 
Aspekte der Interpretation des Standards zu kümmern.   
 
Zusätzlich unterscheiden wir im vorliegenden Dokument zwei Hauptteile: Im ersten Teil (Ab-
schnitt 3) erläutern wir allgemeine, nicht-produktspezifische Themen, welche in vielen Pro-
dukten bei schweizerischen Versicherungsgesellschaften parallel auftreten. Im zweiten Teil 
(Abschnitt 4) betrachten wir eine Reihe von Eigenheiten typischer Schweizer-NL-
Versicherungsprodukte und erläutern und interpretieren diese im Lichte des IFRS 17 Stan-
dards.  
 
Wir erheben keinen Anspruch auf eine vollständige Abhandlung aller relevanten Bereiche. 
Bewusst haben wir eine subjektive Auswahl der aus unserer Sicht wichtigsten lokal spezifi-
schen Fragestellungen getroffen. Die Empfehlungen und Kommentare reflektieren die Ansich-
ten des Berufsverbands der Schweizer Aktuare zum Zeitpunkt des Schreibens dieser Stellung-
nahme, das heisst per Juli 2018. Die Interpretation des Standards zu den betrachteten Punkten 
kann sich im Laufe der Zeit ändern, insofern sind die vorliegenden Kommentare im Sinne 
einer Momentaufnahme zu sehen. Auch ist es nicht verbindlich für die Versicherungsbranche, 
die in der Folge diskutierten Sachverhalte im Sinne dieses Dokuments zu interpretieren.    
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3. Allgemeine Aspekte 

3.1 Typische Schweizer Mehrjahrespolicen: Vertragsgrenzen 

In der Schweiz gibt es durchaus Versicherungsverträge, welche über mehrere Jahre abge-
schlossen werden. Beispiele sind Motor Haftpflichtpolicen mit 5-jähriger und Krankentag-
geld- oder UVG-Policen mit 3-jähriger Vertragslaufzeit. Schweiz-üblich sind jedoch Prämi-
enanpassungsklauseln, wodurch die Contract Boundary gemäss Artikel 34 auf kleiner oder 
gleich ein Jahr reduziert wird. Damit ist der überwiegende Teil des Schweizer Direktgeschäf-
tes unter IFRS 17 als einjährig zu betrachten. Damit ist der Premium Allocation Approach 
(„PAA“) gemäss Artikel 53 (b) für diese Verträge anwendbar. 
 
Beachtung verdienen allerdings Fälle im Firmenkundengeschäft, bei welchen eine Prämienga-
rantie ausgesprochen wird. Diese Policen sind typischerweise unter IFRS 17 als mehrjährig zu 
betrachten. Des Weiteren existieren auf dem Schweizer Markt Technische Versicherungen im 
Bereich des Projektgeschäfts (z.B. im Baugewerbe) oder Garantieverlängerungen, welche eine 
mehrjährige Vertragslaufzeit und unter IFRS 17 eine Contract Boundary grösser als ein Jahr 
haben. Dies impliziert jedoch nicht automatisch, dass der PAA nicht anwendbar ist. Um den 
PAA anwenden zu können, muss gemäss Artikel 53 (a) mittels Vergleichsrechnung nachge-
wiesen werden, dass die Liability for remaining coverage („LRC“) sich nicht materiell von 
derjenigen unter dem Building Block Approach („BBA“) unterscheidet.   

3.2 Vermittlerprovisionen für Mehrjahrespolicen 

Auf dem Schweizer Markt existieren mehrjährige Vermittlerprovisionen, auch für Verträge, 
welche eine IFRS 17 Contract Boundary von kleiner gleich einem Jahr haben. Diese Vermitt-
lerprovisionen unterliegen unterschiedlichen Rückzahlungsmodalitäten im Falle von Vertrags-
Kündigungen. 
 
Bei strikter Interpretation des IFRS 17 Standards (vgl. Artikel 17 und 47) ist es wahrschein-
lich, dass dadurch Neukunden-Kohorten onerous werden. Dies aus dem Grunde, weil die ge-
samte Vermittlerprovision, falls es keine Teilrückerstattung der Vermittlerprovision bei früh-
zeitiger Kündigung gibt, dem Neukunden-Portfolio zugeordnet wird.    

3.3 Nachlaufprämien 

3.3.1 Funktionsweise der Nachlaufprämie 
Eine Nachlaufprämie tritt dann auf, wenn die zu Vertragsbeginn vereinbarte Prämie zu einem 
späteren Zeitpunkt verändert wird. Dies kann z.B. dann der Fall sein, wenn die Prämie abhän-
gig ist von einer Kennzahl wie der Lohnsumme eines Unternehmens, und erst nach Ablauf der 
Deckungsperiode die tatsächliche Lohnsumme bekannt ist und entsprechend die Prämie ange-
passt wird. 
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Das Konzept der Nachlaufprämie ist nicht beschränkt auf die Schweiz, sondern es existiert in 
ähnlicher Form auch in anderen Ländern. Dennoch sollen hier die Problematik und mögliche 
Optionen zur Behandlung der Nachlaufprämie im Zusammenhang mit IFRS 17 aufgezeigt 
werden.  
 

3.3.2 Problematik der Nachlaufprämie unter IFRS 17 
Gemäss Artikel 83 wird der Ertrag „Insurance Revenue“ gemessen an der Gegenleistung für 
die erbrachte Versicherungsleistung, sprich der Prämie. Bei Anwendung des PAA basiert ge-
mäss Artikel 55 und Artikel B126 der Insurance Revenue für eine Periode auf der zu erwar-
tenden Prämie (B126: „insurance revenue is (…) the amount of expected premium receipts“). 
Das Ignorieren der Nachlaufprämie würde keine Best-Estimate Sicht darstellen. Allerdings ist 
eine Nachlaufprämie erst bekannt, wenn die Deckungsperiode vorbei ist. Somit würde eine 
Nachlaufprämie als Insurance Revenue in einer Periode gezeigt, in der keine Versicherungs-
leistung erbracht wurde. 
Unter IFRS 17 ergeben sich bei Verwendung des PAA Fragestellungen hinsichtlich der Schät-
zung der Nachlaufprämie und der damit zwangsläufig verbundenen Differenz zwischen der 
geschätzten und der tatsächlichen Nachlaufprämie. 
 

3.3.3 Berücksichtigung der Nachlaufprämie in Bilanz und Erfolgsrechnung 

Soll die erwartete Nachlaufprämie geschätzt werden? 

 
Pro-Argumente: 

• Eine Schätzung der Nachlaufprämie entspricht einer Best-Estimate Schätzung, die un-
ter IFRS 17 gemäss Artikel 33 (a) gefordert wird („probability-weighted mean of the 
full range of possible outcomes“). 

• Die resultierende Bilanz-Position widerspiegelt die tatsächlichen Erwartungen, also 
dass für einen abgelaufenen Vertrag ein zukünftiger positiver Geldfluss in Form einer 
Nachlaufprämie zu erwarten ist. Dies ist auch unter PAA der Fall, da der entsprechend 
höhere Wert als Ertrag ausgewiesen wird und somit von der „Liability for remaing 
coverage“ abgezogen wird. 

 
Contra-Argumente: Keine 
 
Empfehlung: 
 
Bei einer signifikanten Nachlaufprämie soll diese geschätzt werden, z.B. aufgrund der Histo-
rie, und bereits im aktuellen Jahr berücksichtig werden. Im Folgejahr wird lediglich die Diffe-
renz der tatsächlichen Nachlaufprämie und der geschätzten Nachlaufprämie als positiver oder 
negativer Ertrag ausgewiesen. 
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3.3.4 Beispiel 
• 1-jähriger Vertrag im Jahr XX 
• Prämie bezahlt bei Vertragsabschluss (entspricht Erstbewertung): 100 
• Erwartete Nachlaufprämie: 20 
• Tatsächliche Nachlaufprämie: 22, bekannt und bezahlt nach Abschluss der Jahresrech-

nung für das Jahr XX (d.h. Zahlung in XX+1) 
• Zinssatz 0% 

Folgende Optionen sind denkbar für den Ertrag unter IFRS 17: 

Situation ohne Berücksichtigung der Nachlaufprämie 

 
  Jahr XX Jahr XX+1 
Insurance Revenue 100 0 
Liability for remaining coverage per Ende Jahr 0 0 

 

Option 1: Berücksichtigung der Nachlaufprämie im Folgejahr, keine Schätzung 

 
  Jahr XX Jahr XX+1 
Insurance Revenue 100 22 
Liability for remaining coverage per Ende Jahr 0 0 

 

Option 2: Schätzung der Nachlaufprämie für aktuelle Verträge 

 
  Jahr XX Jahr XX+1 
Insurance Revenue 120 2 
Liability for remaining coverage per Ende Jahr -20 0 

 

Die Empfehlung ist Option 2. 

3.3.5 Kommentar zum Wortlaut des Standards für PAA 

Artikel 55 beschreibt, wie die Liability for remaining coverage („LRC“) gemäss PAA berech-
net wird. Der Wortlaut trägt jedoch der Situation nicht vollständig Rechnung, wenn sich die 
tatsächliche Nachlaufprämie von der geschätzten unterscheidet. Dies soll am obigen Beispiel 
verdeutlicht werden: 
LRC bei Erstbewertung: 

  
• Artikel 55 (a) (i): +100 
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• Keine weiteren Anpassungen da keine Abschlusskosten im Beispiel berücksichtigt 
sind 

 
LRC am Ende des Jahres XX: 
 

• Artikel 55 (b) (i)-(iv) sowie (vi): 0 da keine Prämienzahlung, keine Abschlusskosten 
und keine „financing component“. 

• Artikel 55 (b) (v): -120 da eine Nachlaufprämie von 20 erwartet wird 
• Stand Ende Jahr XX: -20 

 
LRC am Ende des Jahres XX+1: 
 

• Artikel 55 (b) (i): +22 da dieser Betrag als Nachlaufprämie einfliesst 
• Artikel 55 (b) (ii)-(iv) sowie (vi): 0 da keine Abschlusskosten und keine „financing 

component“. 
• Artikel 55 (b) (v): 0 da keine Deckung im Jahr XX+1 gegeben wird („coverage provi-

ded in that period“) 
• Stand Ende Jahr XX+1: 2. 

 
Die Autoren erachten folgendes Vorgehen als sinnvoll: Der Wortlaut von Artikel 55 (b) (v) 
kann so interpretiert werden, dass hier auch der Unterschied zwischen der Schätzung und der 
tatsächlichen Nachlaufprämie berücksichtigt wird. Mit dieser Interpretation wird im Jahr 
XX+1 ein Ertrag von 2 ausgewiesen und die LRC auf 0 reduziert. Es sei jedoch darauf hinge-
wiesen, dass dieses Vorgehen bei einer strengen Auslegung von Artikel 55 (b) (v) nicht im 
Einklang mit den Vorgaben ist. Allerdings schreibt Artikel B120 vor, dass die gesamte Insu-
rance Revenue für einen Vertrag im Allgemeinen gleich der erhaltenen Prämie ist. Bei Fertig-
stellung dieses Dokuments gab es bezüglich dieser Problematik weder weitere Handlungs-
empfehlungen seitens des IASB noch einen internationalen Konsens seitens der Anwender 
von IFRS 17. 

3.4 Überschussbeteiligung 

3.4.1 Einleitung 
In der Schweiz ist es insbesondere im Unternehmensgeschäft üblich, dass Verträge mit einer 
Überschussbeteiligung angeboten werden. Diese Option verspricht dem Kunden eine „Ge-
winnbeteiligung“, falls der Vertrag profitabel ist. Etwas konkreter heisst dies, falls die Scha-
denbelastung innerhalb der Überschussperiode zuzüglich eines vordefinierten Kostensatzes 
eine gewisse Schranke (z.B. 80% der bezahlten Prämie = Überschussschranke) nicht über-
schreitet, erhält der Kunde einen Anteil des Überschusses (z.B. 50% = Überschussanteil) zu-
rück. Dabei sind die Parameter Überschussanteil, Überschussschranke, Überschussperiode 
sowie der Kostensatz vertraglich geregelt. Die einzige unsichere Komponente ist die Scha-
denbelastung innerhalb der Überschussperiode. Abgerechnet wird die Überschusskomponente 
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normalerweise erst, wenn alle Schadenfälle der betroffenen Überschussperiode geschlossen 
sind. 

3.4.2 Überlegungen im Zusammenhang mit IFRS17 
Die SAV Arbeitsgruppe ist der Meinung, dass eine Überschussbeteiligung unter IFRS 17 als 
Versicherungskomponente klassifiziert werden kann und entsprechend im insurance revenue 
und in den Schäden und Kosten enthalten ist.  
 
Es wäre jedoch denkbar, eine Überschussbeteiligung als IFRS 17 Investment Komponente zu 
interpretieren. Die folgenden Ausführungen erläutern diese Interpretation.  
 
Der IFRS 17 Standard definiert Investment Komponenten (in Appendix A) nämlich wie folgt: 
„The amount that an insurance contract requires the entity to repay to a policyholder even if 
an insured event does not occur”.  
 
Dabei unterscheidet der Standard zwischen sogenannten distinct investment components, wel-
che vom Versicherungsvertrag zu separieren (Artikel 11 (b)) und nach IFRS 9 zu bilanzieren 
sind, sowie non-distinct investment components, welche zwar unter IFRS 17 zu bilanzieren 
sind, jedoch sowohl von der insurance revenue (Prämie) als auch von den insurance service 
expenses (Versicherungsleistungen) in Abzug gebracht werden müssen (Artikel 85). 
 
Ob investment components distinct oder non-distinct sind, wird in Anhang B31 und B32 des 
Standards erläutert. Dort kann man entnehmen, dass die Investment Komponente nur dann 
distinct ist, wenn der Wert des eigentlichen Vertrages unabhängig vom Wert der Investment 
Komponente ist und die Investment Komponente auch als Einzelprodukt auf dem Markt an-
geboten wird. Beide Bedingungen sind bei den Überschussbeteiligungen nicht erfüllt. Es 
bleibt also die Frage, ob die Überschussbeteiligung als eine non-distinct investment compo-
nent angesehen werden muss. 

3.4.3 Beispiel der unterschiedlichen Darstellung 
Das nachfolgende einfache Beispiel illustriert die Behandlung der Überschussbeteiligung als 
insurance component (Option 1) und als non-distinct investment component (Option 2).  
 
Eckdaten: 1-Jahresvertrag; Prämie = 1'000; Schäden & Kosten = 600; Überschussbeteiligung 
= 200. 
 
 Option 1 (insurance component) Option 2 (non-distinct inv. component) 
Balance Sheet: t = 0 t = 1 t = 0 t = 1 
  Assets 1‘000 200 1‘000 200 
  Liabilities 1‘000 200 1‘000 200 
    Equity 0 200 0 200 
    LRC 1‘000 0 1‘000 0 
P&L:     
  Revenues  1‘000  800 
  Claims & Costs  -800  -600 
  Income  200  200 



 

SAV Geschäftsstelle  /  c/o Swiss Re  /  Postfach  /  8022 Zürich 
ASA Centre Opérationnel  /  c/o Swiss Re  /  Boîte postale  /  8022 Zurich 

Amministrazione ASA  /  c/o Swiss Re  /  Casella postale  /  8022 Zurigo 

Seite 9 T +41 43 285 26 81  /  sekretariat@actuaries.ch  /  www.actuaries.ch 

  
Falls die Überschussbeteiligung als non-distinct investment component klassifiziert wird, sind 
sowohl das insurance revenue als auch die Schäden & Kosten um den entsprechenden Betrag 
kleiner. Das insurance income bleibt demzufolge gleich unter beiden Ansätzen.   

3.4.4 Zusammenfassung/Empfehlung 
 
Insurance component: 
 
Wir empfehlen, die Überschussbeteiligung als insurance component zu klassifizieren. Dies 
reflektiert den Charakter der Überschussbeteiligung, nämlich die Beteiligung des Versiche-
rungsnehmers an gutem Schadenverlauf und ist konsistent mit der Definition von Insurance 
Risk.  
 
Distinct investment component:  
 
Die SAV Arbeitsgruppe empfiehlt, Überschussbeteiligungen nicht als distinct investment 
component anzusehen und sie somit nicht vom Versicherungsvertrag zu separieren. Das im-
pliziert, dass die Bewertung unter IFRS17 erfolgt. 
 
Non-distinct investment component:  
 
Falls bei Stornierung des Vertrags (oder ähnlichen Ereignissen) die Überschusskomponente 
nicht (anteilsmässig) ausbezahlt wird, ist die Definition der investment component nicht er-
füllt und es liegt somit auch keine non-distinct investment component vor. Die SAV emp-
fiehlt, darauf zu verzichten, die Überschusskomponente von den Prämien und den Leistungen 
in Abzug zu bringen. 
 
Falls Überschusskomponenten in jedem Fall ausbezahlt werden, ist eine Interpretation als 
non-distinct investment component gemäss IFRS 17 Definition möglich. Nach Meinung der 
SAV Arbeitsgruppe ist die Klassifizierung der Überschussbeteiligung als insurance compo-
nent vorzuziehen, weil die Überschussbeteiligung vom Charakter her eine Versicherungs-
komponente und keine Investitionskomponente ist.   

3.5 Mitversicherung 

3.5.1 Erläuterung der Problematik 
Die Mitversicherung ist die Beteiligung mehrerer Versicherungsunternehmen an der Versiche-
rung desselben Risikos. In der Regel gibt es eine führende Versicherungsgesellschaft, welche 
Tätigkeiten wie Verwaltung, Inkasso, Zuweisung des Prämienanteils/der Provisionsbelastung, 
Schadensregulierung usw. ausführt. Bei Mitversicherungsverhältnissen besteht zwischen der 
führenden Gesellschaft und den weiteren Mitversicherern ein mehrwertsteuerliches Leis-
tungsverhältnis. Der geschäftsführende Versicherer erhält für seine Tätigkeit  von den einzel-
nen Mitversicherern eine Entschädigung in Form einer Führungsprovision oder Kostenprämie. 
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Damit erbringt die führende Gesellschaft den Mitversicherern eine Leistung, welche der 
Mehrwertsteuer unterliegt. Diese Auffassung spiegelt sich im Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 9. August 2016 wider (siehe Anhang 5.1 für den vollständigen Wortlaut des Ur-
teils). Das Urteil wird zum Zeitpunkt der Redaktion vor dem Bundesgericht angefochten.  

3.5.2 Implikationen für die Behandlung unter IFRS 17 
Gemäss dem oben genannten Urteil ist der führende Versicherer verpflichtet, für die von den 
Mitversicherern erhaltene Führungsprovision/Kostenprämie eine Mehrwertsteuer abzuführen.  
 
Im Rahmen von IFRS 17 stellt sich nun die Frage, inwiefern die Geldflüsse bezüglich der 
Mehrwertsteuer in den „Fulfilment Cash Flows“ berücksichtigt werden müssen. Artikel B65 
beschreibt, welche Geldflüsse hier zu berücksichtigen sind. Insbesondere heisst es in B65 (i) 
und (j), dass folgende aus Steuern resultierende Geldflüsse berücksichtigt werden müssen: 

(i) “transaction-based taxes (such as premium taxes, value added taxes and goods and ser-
vices taxes) and levies (such as fire service levies and guarantee fund assessments) that 
arise directly from existing insurance contracts, or that can be attributed to them on a 
reasonable and consistent basis.” 

(j) “payments by the insurer in a fiduciary capacity to meet tax obligations incurred by the 
policyholder, and related receipts.” 

 

Da es sich bei der Mehrwertsteuer für die Führungsprovision/Kostenprämie um eine “transac-
tion-based tax“ handelt, muss diese in den „Fulfilment Cash Flows“ berücksichtigt werden. 

3.6 Gedanken zum Risk Adjustment 

Weil es sich beim Risk Adjustment nicht um ein Schweiz-spezifisches Thema handelt, geben 
wir im Folgenden nur einige Denkanstösse aus aktuarieller Sicht.   
 
Die Bewertung des Risk Adjustments wird im IFRS 17 sehr offen gelassen. Definiert ist sie 
für das Bruttogeschäft in Artikel 37: 
 
“An entity shall adjust the estimate of the present value of the future cash flows to reflect the 
compensation that the entity requires for bearing the uncertainty about the amount and timing 
of the cash flows that arises from non-financial risk.“ 
 
Der Begriff "compensation that the entity requires" wird dabei nur durch die weiter unten 
aufgelisteten Eigenschaften charakterisiert. Ein Bezug zu Modellen aus der Betriebswirt-
schaft, wie sie etwa dem SST oder Solvency II zugrundeliegen, wird im Standard nicht herge-
stellt. Auch wird nicht verlangt, nachzuweisen, dass die berechneten Werte realistische Schät-
zungen für den Fall eines tatsächlichen Portefeuilleübertrags darstellen würden. Damit bleibt 
dem Marktteilnehmer hier ein grosser Interpretationsspielraum bei der Festlegung dessen, was 
er selbst als "erforderliche Kompensation" betrachten will - solange die gewählte Methodik 
die unten genannten Eigenschaften erfüllt.  
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Für die passive Rückversicherung muss gemäss Artikel 64 der Teil des Brutto Risk Adjust-
ments ausgewiesen werden, welcher dem transferiertem Risiko entspricht. 
 
Etwas mehr präzisiert wird das Konzept unter B86-92, was grob zusammengefasst werden 
kann als: 

• Versicherungsrisiken müssen im Risk Adjustment und nur hier berücksichtigt werden, 
• Portfolien oder Gruppen mit höheren Versicherungsrisiken sollen höhere Risk Ad-

justments bekommen, 
• Diversifikationseffekte dürfen berücksichtigt werden, 
• Die Methodik ist frei, muss aber wie das entsprechende Konfidenzniveau offengelegt 

werden. Insbesondere betrifft dies die Wahl der Aggregationsstufe, auf der das Risk 
Adjustment geschätzt wird, und etwaig zugehörige Allokationsmechanismen. 
 

Die Anforderungen in B91 bezüglich der Höhe des Risk Adjustments lassen viel Interpretati-
onsspielraum. 
 
Bei der Wahl der Bewertungsmethode sollten folgende Punkte berücksichtigt werden: 

• Selbst hochprofitable Portfolien oder Gruppen können durch ungünstige Allokation 
des Risk Adjustments onerous werden. 

• Eine strikte Anwendung gebräuchlicher Methoden, wie Value at Risk, Expected Short-
fall oder Faktormodelle, führen oft zu einer Verstärkung von Abwicklungsgewinnen 
oder –Verlusten. 

• Selbst die Defaultmethode Value at Risk erfüllt B91 nicht in allen Fällen. Zum Bei-
spiel kann unter der Lognormalverteilung ein höheres Risiko, ausgedrückt durch einen 
höheren Variationskoeffizienten, zu einem kleineren (im Extremfall zu einem negati-
ven) Risk Adjustment führen. 

 
In Bezug auf die Verwendung bereits bekannter Grössen, wie zum Beispiel MVM in SST 
oder Risk Margin in Solvency II, oder der entsprechenden Methoden ihrer Bestimmung, heisst 
dies, dass Vorsicht geboten ist, um Situationen wie: 

• hochprofitable, aber onerous Gruppen, hervorgerufen durch zum Beispiel zu hohe 
Quantile, 

• negative Risk Adjustments, hervorgerufen zum Beispiel durch zu schiefe Verteilungen 
bei zu tiefen Quantilen und 

• nicht risikoadequate (vgl. B91) Zuteilungen des Risk Adjustments zu vermeiden. 
 
Des Weiteren möchten wir darauf hinweisen, dass bei Verwendung der MVM bzw. der Risk 
Margin aus dem SST oder Solvency II mehrere Anpassungen notwendig sind, unter anderem: 

• Zugrundeliegende Cash-Flows sind potenziell verschieden, aufgrund von unterschied-
licher Behandlung der Verwaltungskosten und/oder der Diskontierung. 

• Unter IFRS 17 wird ein Risk Adjustment brutto und netto, also vor und nach Rückver-
sicherung, benötigt; unter Solvency II / SST ist oftmals nur der Netto-Wert verfügbar. 
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• Die Risiken unter IFRS 17 sind enger gefasst als unter Solvency II / SST (z.B. kein 
Einbezug von ALM oder operationellen Risiken). 

• MVM im SST und Risk Margin in Solvency II berücksichtigen in den meisten Fällen 
den eigenen Risikoappetit nicht. 

• Es gibt potenzielle Unterschiede bei dem Einbezug des Diversifikationseffekts. 
  

4. Produktspezifische Themen 

4.1 Unfallversicherung („UVG“) 

Zu den Besonderheiten des schweizerischen Versicherungsmarkts gehört das Unfallversiche-
rungs-geschäft gemäss dem Unfallversicherungsgesetz (UVG). Das Bundesamt für Gesund-
heit (BAG) verbietet im obligatorischen Teil eine Prämiensatzgarantie über mehr als ein Jahr, 
das heisst die Contract Boundary ist kleiner oder gleich ein Jahr. Deshalb kann der PAA an-
gewendet werden. Eine weitere Eigenheit im UVG-Geschäft sind die lohnsummenabhängigen 
Prämien, wodurch jeweils erst im Folgejahr die definitive Prämie abgerechnet werden kann. 
Für die Behandlung solcher Nachlaufprämien wird auf das Kapitel 3.3 verwiesen. 
 

4.1.1 Renten, Teuerungszulagen und Teuerungsfonds 
 
Im Kontext von IFRS 17 ist vor allem die Bewertung der Renten und ihrer Teuerungszulagen 
von Interesse, zumal diese durch die Existenz des „Vereins zur Sicherung künftiger Renten" 
eine bedeutende Modifikation erfährt. Über diesen Verein – kurz auch als „Teuerungsfonds" 
bezeichnet – wird die Finanzierung der Teuerungszulagen gepoolt. Ihm gehören seit 
dem1.1.2017 alle Versicherer gemäss UVG Art. 68 Abs. 1 Bst. a und die Ersatzkasse an. wird,  
 
Die Annahmen (z.B. Sterblichkeit), welche dem SUVA-Tool zugrunde liegen, können zurzeit 
als angemessen betrachtet werden, womit die Cash-Flows aus dem SUVA-Tool für IFRS 17 
verwendet werden können. Die Angemessenheit dieser Annahmen für die Berechnungen unter 
IFRS 17 ist aber in Zukunft jeweils kritisch zu hinterfragen. Zudem ist für die Diskontierung 
der technische Zins nicht angemessen, und es muss eine marktnahe Zinskurve verwendet wer-
den. Die Verwendung einer marktnahen Zinskurve führt dazu, dass die Rückstellungen zur 
Finanzierung des infolge einer Änderung 
der vom Bundesrat genehmigten Rechnungsgrundlagen erforderlichen Rentendeckungskapi-
tals (UVG  Art. 90.3) unter IFRS 17 nicht direkt zu berücksichtigen sind. Indirekt macht sich 
eine solche Änderung jedoch über den Zahlungsstrom der Ausgleichszahlungen in der Bewer-
tung bemerkbar (siehe Anhang 5.2). 
 
Um die Effekte des Teuerungsfonds auf die Bewertung der UVG-Renten unter IFRS 17 zu 
verstehen und vor allem in der praktischen Modellierung korrekt zu berücksichtigen, kommt 
man um eine detaillierte Beschreibung der Zusammenhänge nicht herum. Diese würde aber 
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mit ihrem unvermeidlichen Formelwerk den Rahmen dieses Dokuments sprengen. Sie wird 
daher als Anhang 5.2 zur Verfügung gestellt. Ein zweiter Anhang in Form eines Excel-
Arbeitsblattes illustriert die Ausführungen anhand eines durchgerechneten Beispiels. 
 
Der Anhang analysiert insbesondere die zusätzlichen Zahlungsströme, die durch den Fonds-
mechanismus induziert werden, nämlich die Ausgleichszahlungen und die Umlagebeiträge. Es 
werden die Effekte aus Neuverrentungen, Zusatzfinanzierungen und zukünftiger Teuerung 
beschrieben und verschiedene Ansätze diskutiert, die dazu dienen, die Rechnung im Vergleich 
zum vollständigen Modell zu vereinfachen.  
 
Zu diesen Vereinfachungen gehört auch das Modell, das seit 2013 für den SST angewendet 
wird. Dieses modelliert den Fonds als Drittpartei, die gegen Zahlung der Überschusszinsen 
und der Zusatzfinanzierung und Abtretung aller Ansprüche aus Umlagebeiträgen und einfor-
derbaren Ausgleichszahlungen alle Verpflichtungen aus bereits gesprochenen und zukünftigen 
Teuerungszulagen sowie auszuzahlenden Ausgleichszahlungen übernimmt. Dabei macht die 
Drittpartei aber Gewinne oder Verluste, deren Bewertung im SST-Modell vernachlässigt wird. 
Ausserdem operiert rein rechtlich gesehen der Fonds nicht als echte Drittpartei - die Ver-
pflichtungen gegenüber den Rentenempfängern liegen bei der jeweiligen Gesellschaft. 
 
Angesichts der höheren Anforderungen, die IFRS 17 an die Ausmodellierung der Zahlungs-
ströme stellt, ist es vom SST-Modell zur vollständigen Modellierung aller Zahlungsströme 
nur noch ein kleiner Schritt. Dies zeigt auch das durchgerechnete Beispiel in Excel. 
 
Allerdings gehen in die Rechnung eine Vielzahl von Parametern ein. Hierzu zählen die Erwar-
tungen bezüglich der Entwicklung der Zinsen, der Inflation und des vom Teuerungsfonds 
jährlich neu fest-gelegten Zinsanteilssatzes, aber auch die konkrete Situation der einzelnen 
Gesellschaft in Hinsicht auf ihren Fondsbedeckungsgrad.  
 
In Anbetracht der Grösse des Parameterraums sind universell gültige Vereinfachungen nicht 
leicht herleitbar. Daher sprechen wir keine konkrete Empfehlung bezüglich Modellvereinfa-
chungen aus. 

4.1.2 UVG Zusatzversicherungen 
Anders als im obligatorischen Teil können bei den UVG-Zusatzversicherungen auch mehrjäh-
rige Vertragsperioden ohne Prämienanpassungsmöglichkeit sowie Gewinnbeteiligungsverein-
barungen vorkommen. Für diese Themen verweisen wir auf die Abschnitte 3.1 bzw. 3.4 in 
diesem Dokument, wo sie spartenübergreifend besprochen werden. 

4.2 Krankentaggeld („KTG“) 

Das Krankentaggeld ersetzt den Lohnausfall durch Arbeitsunfähigkeit infolge Krankheit. Ein 
vereinbarter Prozentsatz des Lohnes (oft 80%, aber auch 90% oder 100%) wird nach einer 
Wartefrist (häufig 30 Tage, aber auch 14, 90, 180 Tage oder andere Wartefristen) für eine fix 
vereinbarte Laufzeit (maximal 730 Tage) in Form eines monatlich fixen Betrages ausbezahlt. 
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4.2.1 Prämiensatzgarantie und Verzicht aufs Kündigungsrecht 
Im Schweizer Markt wird Grosskunden teilweise eine mehrjährige Prämiensatzgarantie, meist 
gekoppelt mit einem Verzicht auf das Kündigungsrecht seitens Versicherer, gegeben, unab-
hängig vom Schadenverlauf. Der Prämiensatz wird für eine Vertragsdauer von beispielsweise 
3 oder 5 Jahren fixiert, und als Folge davon gibt es keine Möglichkeit für den Versicherer, das 
Risiko auf Jahresbasis neu einzuschätzen und zu pricen. Demzufolge ist Artikel 34 nicht 
erfüllt („the entity has the practical ability to reassess the risks of the particular policyhold-
er”). Die Deckungsperiode eines Vertrages mit einer Prämiensatzgarantie entspricht der Zeit-
dauer, für welche die Prämiensatzgarantie gilt. Es ist uns wichtig, darauf hinzuweisen, dass in 
diesem Fall zwar ein Mehrjahresvertrag unter IFRS 17 vorliegt, dass dies aber nicht zwangs-
läufig bedeutet, dass der Premium Allocation Ansatz („PAA“) nicht angewendet werden 
kann. PAA kann verwendet werden, falls die Liability for Remaining Coverage unter dem 
BBA und PAA nicht materiell unterschiedlich ist. Dies muss getestet und dokumentiert wer-
den, aber es gibt kaum Gründe anzunehmen, dass sich die beiden LRCs substanziell unter-
scheiden.   
 
Weitere Details zu den Vertragsgrenzen unter IFRS 17 sind im allgemeinen Kapitel 3.1 aufge-
führt.    
 
Eine Schwierigkeit sehen wir darin, dass die Information, ob es bei einer konkreten Police 
eine Prämiensatzgarantie oder einen Verzicht auf das Kündigungsrecht gibt, nicht immer im 
Vertragsverwaltungs-System erfasst ist. Um eine detaillierte, flächendeckende Analyse der 
Vertragsbedingungen durchzuführen, muss diese Information strukturiert vorliegen.  

4.2.2 Übernahme der laufenden Schäden 
Eine weitere Besonderheit in der Krankentaggeld-Versicherung ist die Übernahme der offenen 
Schäden beim Wechsel des Versicherers durch den neuen Risikoträger aufgrund des Freizü-
gigkeitsabkommens unter den Krankentaggeld-Versicherern vom 1.1.2006. Falls ein Versi-
cherungsnehmer den Versicherer wechselt, werden die noch nicht geschlossenen Schäden 
vom neuen Versicherungsunternehmen vollumfänglich getragen. Dieses Konzept ist nicht 
unbekannt in der Branche, in der Rückversicherung zum Beispiel funktionieren Clean-Cut 
Verträge nach einem ähnlichen Prinzip. Für die transferierten Schäden im Krankentaggeld 
wird vom Vorversicherer jedoch keine Kompensation bezahlt. Der neue Versicherer muss 
sicherstellen, dass die Prämie so berechnet ist, dass sowohl offene als auch neue Schäden ge-
deckt sind. Am anderen Ende der Deckungsperiode fällt die Pflicht zur Begleichung von noch 
nicht geschlossenen Schäden weg, wenn der Vertrag an einen anderen Versicherer übergeht. 
Schliesst der Versicherungsnehmer keinen neuen Vertrag ab oder ist der neue KTG-
Versicherer dem Freizügigkeitsabkommen nicht beigetreten, bleibt die Pflicht zum Bezahlen 
der offenen Schäden bestehen. Auch wenn ein einzelner Leistungsbezüger aus dem Bestand 
ausscheidet (z.B. aufgrund Kündigung im Krankheitsfall nach der entsprechenden Karenzzeit) 
müssen die Krankentaggeldleistungen weiter erbracht werden. In einem konstanten Umfeld 
mit gleichen Risiken und stetiger Versicherungsdeckung heben sich diese Effekte über die 
Gesamtvertragslaufzeit auf. Abgesehen von den oben erwähnten Fällen funktioniert die KTG-
Versicherung sehr ähnlich wie eine Krankenversicherung: Alle Zahlungen, die während der 
Deckungsperiode anfallen, sind gedeckt, unabhängig vom Zeitpunkt des Schadeneintrittes.   
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Die geschilderte Behandlung der offenen Schäden hat verschiedene Implikationen:  
 
Erstens, im Falle von 1-jährigen Deckungsperioden unter IFRS 17 (also z.B. für Policen ohne 
Prämiensatzgarantie), wird das erste Vertragsjahr durch die Übernahme der noch offenen 
Schäden in den meisten Fällen verlustbringend sein. Dies kommt daher, dass der Zuschlag für 
die noch offenen Schäden über die gesamte mehrjährige Vertragslaufzeit verteilt wird, aber 
die noch offenen Schäden zum grössten Teil im ersten Vertragsjahr anfallen. Da unter IFRS 
17 Jahreskohorten gebildet werden, ist davon auszugehen, dass auf Vertragsstufe die erste 
Jahreskohorte weniger profitabel beziehungsweise  eher verlustbringend sein wird, als die 
nachfolgenden Jahreskohorten, in welchen der Vertrag erneuert wird. 
 
Die Portfolios von Versicherungsverträgen müssen gemäss Artikel 16 in drei Profitabilitäts-
gruppen eingeteilt werden. Es ist aus oben genannten Gründen wahrscheinlich, dass Neuge-
schäft und Erneuerungsgeschäft in verschiedene Profitabilitätsklassen fallen, weil das Neuge-
schäft weniger profitabel ist. Wir empfehlen, genau zu prüfen, ob Neugeschäft und Erneue-
rungsgeschäft eine unterschiedliche Profitabilität aufweisen und wenn ja, die beiden Teile zu 
separieren. 
 
Zweitens, im Falle von mehrjährigen Deckungsperioden unter IFRS 17 (also z.B. für Policen 
mit Prämiensatzgarantie), wird dieser Effekt „verschmiert“. Eine Jahreskohorte umfasst alles 
Geschäft, welches in einem bestimmten Jahr geschrieben wird. In diesem Beispiel haben die 
unterliegenden Verträge jedoch eine IFRS 17 Vertragslaufzeit von mehreren Jahren. Der Prä-
mienzuschlag für die übernommenen Schäden wird über mehrere Jahre verteilt. Dennoch 
empfehlen wir zu untersuchen, ob das Neugeschäft sich von der Profitabilität her signifikant 
anders verhält, als das Erneuerungsgeschäft. Sollte das zutreffen, empfehlen wir zu prüfen, ob 
die beiden Teile in verschiedene Profitabilitätsgruppen fallen.  
 
Drittens könnte ein Versicherungsunternehmen argumentieren, dass die KTG-Policen aus 
einjährigen Verträgen bestehen, welche alle Zahlungen für Krankentage decken, die während 
des Vertragsjahres anfallen. Dies hätte zur Konsequenz, dass am Ende der Vertragslaufzeit 
nur Rückstellungen für die Zahlungen gebildet werden müssen, welche noch in die Vertrags-
periode fallen, aber erst in der Folgeperiode ausbezahlt werden (KTG für die Monate Novem-
ber / Dezember werden häufig erst im Januar / Februar ausbezahlt). Insbesondere müssten 
keine Rückstellungen für die KTG-Leistungen in der Folgeperiode gebildet werden, was heute 
üblicherweise der Fall ist. Dies aus dem Grund, weil nur Schadenzahlungen im laufenden 
Vertragsjahr gedeckt sind. Wird diese Argumentation verwendet, gibt es keinen Grund anzu-
nehmen, dass die Profitabilität im Jahre 1 unterschiedlich ist zu den Folgejahren. Wir sehen 
dieses Argument als eher theoretisch an, weil einerseits die Fälle zu berücksichtigen wären, 
bei welchen die offenen Schäden nicht übernommen werden und andererseits bei den Rück-
stellungen heute nicht zwischen Rückstellungen für Krankheitstage innerhalb und ausserhalb 
der Vertragsperiode unterschieden wird. 
 



 

SAV Geschäftsstelle  /  c/o Swiss Re  /  Postfach  /  8022 Zürich 
ASA Centre Opérationnel  /  c/o Swiss Re  /  Boîte postale  /  8022 Zurich 

Amministrazione ASA  /  c/o Swiss Re  /  Casella postale  /  8022 Zurigo 

Seite 16 T +41 43 285 26 81  /  sekretariat@actuaries.ch  /  www.actuaries.ch 

Wir weisen darauf hin, dass die Thematik der Akquisitionskosten, welche für mehrere Ver-
tragsjahre bezahlt wird sowie diejenige der korrekten Behandlung der Nachlaufprämie und der 
Gewinnbeteiligung unter IFRS 17 in den  Kapiteln 3.2, 3.3 bzw. 3.4 beschrieben wird.    

4.3 Elementarschadenpool („ES-Pool“) 

4.3.1 Funktionsweise des Pools 
Im Folgenden wird die Funktionsweise des ES-Pool kurz stichpunktartig beschrieben.  

• Unter dem Namen „Schweizer Elementarschaden-Pool“ bilden die unterzeichnenden 
Versicherungs-unternehmen („Poolmitglieder“) eine einfache Gesellschaft im Sinne 
von Art. 530 OR. 

• Einheitsprämie für Elementarschadenversicherung in der Schweiz (VAG Art. 33.2) 
• ES-Pool ist reiner Schadenpool (keine Umverteilung von Prämien) 
• Vierteljährlicher Ausgleich von bezahlten Schäden pro Schadenjahr zwischen den 

Mitgliedern des Pools 
• Poolmitglieder bringen 80% ihrer Elementarschäden in den Pool ein (d.h. 20% Eigen-

behalt) 
• Anteil der Schäden aus dem Pool, die eine Gesellschaft tragen muss, wird jährlich neu 

ermittelt (Verteilschlüssel wird auf Basis der Versicherungssumme pro Gesellschaft 
ermittelt) 

• ES-Pool kauft Rückversicherung zugunsten der Poolmitglieder ein: 
o Obligatorische Stop-Loss-Rückversicherung für die 80% Poolungsquote 
o Optionale Rückversicherung für den 20% Eigenbehalt 

• Rückversicherung wirkt auf die in den Pool eingebrachten Schäden 
• Umlegung der Rückversicherungsprämie und Rückversicherungsleistungen auf die 

Mitglieder gemäss definiertem Mechanismus 
 

Unser Verständnis der Behandlung unter IFRS 4: 

Die Behandlung des ES-Pools unter IFRS 4 ist uneinheitlich. Einige Versicherer berücksichti-
gen die erwarteten Zahlungen an/aus dem ES-Pool in den Bruttoschadenrückstellungen und 
einige in den zedierten Schadenrückstellungen.  

Die Pool-Abrechnungen widerspiegeln nur die bezahlten Schäden. Unter IFRS 17 müssen 
auch die zukünftigen Zahlungsströme geschätzt werden. In der Praxis kann es durchaus sein, 
dass eine beste Schätzung der Zahlungsströme vom oder zum Pool null sein kann, nämlich 
dann wenn ein Versicherer nicht besonders schwach oder stark von einem Ereignis betroffen 
wurde relativ zu seinem Marktanteil. 

4.3.2 Behandlung des ES-Pools als Rückversicherung 

Es stellt sich die Frage, ob der ES-Pool unter IFRS 17 als Rückversicherung („reinsurance 
held“) gemäss Artikel 60-70 zu behandeln ist. 
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Pro-Argumente: 

• Keine  

Contra-Argumente: 

• Der ES-Pool genügt nicht der Definition von Rückversicherung im IFRS 17 Standard. 
Im Standard heisst es: „An insurance contract issued by one entity (the reinsurer) to 
compensate another entity for claims arising from one or more insurance contracts 
issued by that other entity (underlying contracts).“ Der Vertrag zum ES-Pool wird je-
doch zwischen allen Poolmitgliedern geschlossen und nicht lediglich zwischen einer 
Rückversicherungseinheit und dem Versicherer. 

• Es handelt sich beim ES-Pool lediglich um einen Umverteilungsmechanismus für 
Schäden. Prämien werden nicht explizit umverteilt, sondern lediglich implizit über die 
Festlegung eines einheitlichen Prämiensatzes für Elementarschäden. 

• Rückversicherung führt im Schadenfall typischerweise zu einer Entlastung des Versi-
cherers. Beim ES-Pool muss der Versicherer unter Umständen jedoch Schäden anderer 
Poolmitglieder übernehmen. Welches Poolmitglied entlastet und welches belastet 
wird, ist a priori nicht bekannt.  

• Da keine Prämie fliesst, und für die zukünftigen Perioden die Schäden im Mittel ver-
mutlich neutral erwartet werden, ist unklar wie der Pool als Rückversicherung abge-
bildet werden könnte. 

Empfehlung: 

Der ES-Pool sollte nicht als Rückversicherung behandelt werden. Die aus dem ES-Pool resul-
tierenden Cash Flows sollten direkt in den „Fulfilment Cash Flows“ berücksichtigt werden. 
Damit sollte der „Onerous Contract Test“ unter Berücksichtigung dieser Cash Flows durchge-
führt werden. 

Es sollte beachtet werden, dass die „Fulfilment Cash Flows“ gemäss Artikel 33 einer unver-
zerrten und wahrscheinlichkeitsgewichteten Schätzung (d.h. „Best Estimate“) entsprechen 
müssen. Damit wird implizit auch gefordert, das Ausfallrisiko der anderen Poolmitglieder zu 
berücksichtigen. 

4.3.3 Behandlung der über den ES-Pool gekauften Rückversicherung als Rückversiche-
rung 

Es stellt sich die Frage, ob die über den ES-Pool gekaufte Rückversicherung (d.h. die optiona-
le Rückversicherung für den 20% Eigenbehalt) unter IFRS 17 als Rückversicherung („reinsu-
rance held“) gemäss Artikel 60-70 zu behandelt ist. 

Pro-Argumente: 

• Die über den Pool eingekaufte Rückversicherung deckt direkt die Versicherer, und 
nicht den Pool als solchen, da dieser keine risikotragende Funktion hat. Sie entspricht 
damit der Definition von Rückversicherung unter IFRS 17. 
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• Gemäss Artikel 78 wird ein separater Ausweis der Rückversicherungsverträge verlangt 

Contra-Argumente: 

• Gemäss Artikel 9 («combination of insurance contracts») können zusammengehörige 
Verträge kombiniert betrachtet werden. Dies gilt jedoch nur, wenn die Gegenpartei die 
gleiche ist. Da dies ist hier nicht der Fall ist, ist dieses Argument nicht zulässig. 

 

Empfehlung: 

Die Guthaben und Verpflichtungen aus der über den ES-Pool gekauften Rückversicherung 
sollten separat ausgewiesen werden.  

Ein Schlüssel für die Umverteilung der Rückversicherungsprämien und Leistungen aus Rück-
versicherung zwischen den Poolmitgliedern ist definiert. Dies sollte eine separate Schätzung 
ermöglichen. 

4.3.4 Separates Portfolio für das Geschäft aus dem ES-Pool 

Es stellt sich die Frage, ob für das Geschäft aus dem ES-Pool ein separates Portfolio gemäss 
Artikel 14 erstellt werden sollte. 

Pro-Argumente: 

• Das Geschäft aus dem ES-Pool umfasst auch Risiken, die nicht direkt durch den Ver-
sicherer geschrieben wurden. Daraus könnte man ableiten, dass Artikel 14 („similar 
risks and managed together“) nicht erfüllt ist. 

Contra-Argumente: 

• Die Komponente der Versicherungsverträge, die Elementarschäden abdeckt, müsste 
separiert werden. Da die Elementarschadenversicherung obligatorisch in den entspre-
chenden Verträgen enthalten ist und nicht separat gekauft wird, erscheint eine Separie-
rung unangemessen. Ausserdem wurde im Rahmen der Transition Resouce Group1 

klargestellt, dass Verträge im Allgemeinen nicht zerlegt werden sollten und die Be-
standteile nicht verschiedenen Portfolien zugeordnet werden sollten. 

• Ebenfalls sehen wir keinen Anlass, die Risiken, die von den eigenen Versicherungs-
nehmern kommen, separat von den Risiken die vom Pool kommen, zu behandeln, da 
diese ähnliche Risiken darstellen (d.h. «similar risks» gemäss Artikel 14). 

• Da kein Austausch von Prämien zwischen den Versicherern stattfindet, könnte der 
Unit of Account mit den Poolschäden keine Prämie zugeordnet werden. Damit müsste 
diese Unit of Account unter Umständen als nicht profitabel (onerous) ausgewiesen 
werden. 

Empfehlung: 
                                                 
1 Siehe Abschnitt 6-8 in „Summary of the Transition Resource Group for IFRS 17 Insurance Contracts meeting 
held on 6 February 2018“ 
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Es wird empfohlen, kein separates Portfolio für das ES-Pool-Geschäft zu erstellen. 

4.4 Nuklearpool 

4.4.1 Funktionsweise des Pools 

• Gemäss Artikel 11 des Kernenergiehaftpflichtgesetzes (KHG) müssen Betreiber von 
Nuklearanlagen eine Haftpflichtdeckung für jede Anlage bei einem in der Schweiz 
ermächtigten Versicherer abschliessen. 

• Der Betreiber der Anlage schliesst direkt mit einem Versicherer einen Versicherungs-
vertrag ab. Dieser Vertrag wird dann in den Pool „eingebracht“. Dies bedeutet, dass 
sich die anderen Mitglieder des Pools durch Mitversicherung an den Prämien und 
Schäden beteiligen. 

 

Unser Verständnis der Behandlung unter IFRS 4: 

Unter IFRS 4 werden die Nuklearrisiken derzeit analog wie anderes (Mit-
)Versicherungsgeschäft behandelt. 

Auch unter IFRS 17 sollten die Nuklearrisiken weiterhin wie (Mit-)Versicherungsgeschäft 
behandelt werden (siehe auch Abschnitt 3.5). 

4.4.2 Separates Portfolio für Nuklearrisiken 

Es stellt sich die Frage, ob für Nuklearrisiken ein separates Portfolio gemäss Artikel 14 er-
stellt werden sollte. 

Pro-Argumente: 

• Gemäss Artikel 14 dürfen nur ähnliche Risiken („similar risks“) in einem Portfolio zu-
sammengefasst werden. Das Nukleargeschäft umfasst jedoch Risiken, die explizit aus 
allen anderen Haftpflichtdeckungen ausgeschlossen sind. Daher könnte argumentiert 
werden, dass Nuklearhaftpflichtrisiken nicht als ähnlich zu anderen Haftpflichtrisiken 
angesehen werden und auch nicht mit diesen vermischt werden sollten.  

Contra-Argumente:  

• Es könnte auch argumentiert werden, dass Nuklearhaftpflichtrisiken ähnlich zu ande-
ren Haftpflichtrisiken sind.  

• In der Verordnung über die Beaufsichtigung von privaten Versicherungsunternehmen 
(AVO) werden verschiedene Versicherungszweige unterschieden2. Für Nuklearhaft-
pflichtrisiken existiert hier kein eigener Versicherungszweig. 

                                                 
2 Siehe Anhang 1 der AVO (B10: Haftpflicht für Landfahrzeuge mit eigenem Antrieb, B11: Luftfahrzeughaftpflicht, B12: 
See-, Binnensee- und Flussschifffahrtshaftpflicht und B13: Allgemeine Haftpflicht) 
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Empfehlung:  

Die Frage, ob ein separates Portfolio für Nuklearrisiken erstellt werden sollte, lässt sich nicht 
abschliessend beantworten. 
 

5. Anhang 

5.1 Urteil vom Bundesverwaltungsgericht über die Mehrwertsteuerproblematik 
bei Mitversicherung 

Die folgende, angehängte PDF-Datei enthält das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. 
August 2016 zur Mehrwertsteuerproblematik bei Kostenprämien/Führungsprovisionen im 
Rahmen von Mitversicherungsverträgen. 
 

5.2 Bewertung der Renten und des Teuerungsfonds im UVG unter IFRS 17 
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Sachverhalt: 


A.  


Die Gesellschaften der A________ erbringen primär Dienstleistungen im 


Versicherungs- und Vorsorgebereich. Sie sind als MWST-Gruppe 


B_______ (nachfolgend: Steuerpflichtige) seit dem 1. Januar 1995 im Re-


gister der Mehrwertsteuerpflichtigen bei der Eidgenössischen Steuerver-


waltung (ESTV) eingetragen.  


B.  


An mehreren Tagen im Mai und September 2013 führte die ESTV bei der 


Steuerpflichtigen eine Mehrwertsteuerkontrolle betreffend den Zeitraum 


vom 1. Januar 2008 bis zum 31. Dezember 2012 durch. Sie bemängelte 


u.a., dass die Steuerpflichtige sog. Kostenprämien/Führungsprovisionen 


aus Mitversicherung nicht versteuert hatte. Am 4. Juli 2014 forderte die 


ESTV mit zwei Einschätzungsmitteilungen (EM) Mehrwertsteuern wie folgt 


nach: 


 EM Nr. (…)  (01.01.2008 bis 31.12.2009): Fr. 402'515.-- (davon Kos-


tenprämie Mitversicherung: Fr. 419'242.-- [Fr. 493'226.-- abzüglich Vor-


steuern von Fr. 73'984.--]) zuzüglich Verzugszins; 


 EM Nr. (…)  (01.01.2010 bis 31.12.2012): Fr. 205'249.-- (davon Kos-


tenprämie Mitversicherung: Fr. 669'159.-- [Fr. 787'246.-- abzüglich Vor-


steuern von Fr. 118'087.--]) zuzüglich Verzugszins. 


C.  


Mit Schreiben vom 25. August 2014 bestritt die Steuerpflichtige die gemäss 


den beiden EM ausgewiesenen Mehrwertsteuerforderungen, soweit sie die 


Kostenprämien Mitversicherung betrafen, und verlangte von der ESTV den 


Erlass einer einlässlich begründeten Verfügung. 


D.  


Mit zwei separaten Verfügungen vom 9. September 2015 setzte die ESTV 


die Steuerforderungen für den Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis zum 


31. Dezember 2009 und vom 1. Januar 2010 bis zum 31. Dezember 2012 


in vollumfänglicher Bestätigung der beiden bestrittenen EM fest.  


E.  


Dagegen liess die Steuerpflichtige am 12. Oktober 2015 bei der ESTV mit 


zwei separaten Eingaben Einsprache erheben. In verfahrensrechtlicher 


Hinsicht beantragt die Steuerpflichtige (nachfolgend Beschwerdeführerin), 
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die Einsprachen seien als Sprungbeschwerden an das Bundesverwal-


tungsgericht zu überweisen und die beiden Verfahren zu vereinigen.  


In materieller Hinsicht beantragt die Beschwerdeführerin, es seien die Ver-


fügungen der ESTV vom 9. September 2015 betreffend die Mehrwertsteuer 


(Kostenprämie/Führungsprovision Mitversicherung) aufzuheben. Die Kos-


tenprämien für die Führung der Mitversicherungen seien als von der Mehr-


wertsteuer ausgenommene Umsätze zu qualifizieren und es seien ihr für 


die Jahre 2008 bis 2009 der Betrag von Fr. 493'226.-- bzw. für die Jahre 


2010 bis 2012 der Betrag von Fr. 787'246.-- somit nicht aufzurechnen. 


Folglich sei die Steuerforderung für die Jahre 2008 und 2009 auf 


Fr. - 16'727.-- bzw. für die Jahre 2010 bis 2012 auf Fr. - 463'911.-- festzu-


setzen und ihr die entsprechenden Beträge zuzüglich Vergütungszins gut-


zuschreiben; alles unter Kosten- und Entschädigungsfolge zu Lasten der 


ESTV. Zur Begründung bringt die Steuerpflichtige im Wesentlichen vor, die 


strittigen „Kostenprämien Mitversicherung“ qualifizieren nach ihrer Auffas-


sung als von der Mehrwertsteuer ausgenommene Versicherungsleistun-


gen.  


F.  


Am 15. Oktober 2015 übermittelte die ESTV dem Bundesverwaltungsge-


richt die Einsprachen der Steuerpflichtigen (nachfolgend: Beschwerdefüh-


rerin) zur weiteren Behandlung als Sprungbeschwerden.  


G.  


In ihrer Vernehmlassung vom 7. Januar 2016 beantragt die ESTV die kos-


tenfällige Abweisung der Beschwerde. 


H.  


Mit Replik vom 29. Februar 2016 hält die Beschwerdeführerin vollumfäng-


lich an ihren bisherigen Rechtsbegehren fest. 


I.  


Mit Duplik vom 31. März 2016 hält die Vorinstanz vollumfänglich an ihren 


in der Vernehmlassung gestellten Anträgen fest.  


 


Auf die detaillierten Vorbringen der Parteien wird – soweit sie entscheidwe-


sentlich sind – in den Erwägungen eingegangen. 
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwägung: 


1.  


1.1 Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach 


dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Ge-


mäss Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden 


gegen Verfügungen nach Art. 5 VwVG. Eine Ausnahme in sachlicher Hin-


sicht nach Art. 32 VGG liegt nicht vor und die Vorinstanz ist eine Behörde 


im Sinn von Art. 33 VGG.  


Anfechtungsobjekt bilden zwei Verfügungen der ESTV, die grundsätzlich 


mit dem (nicht devolutiven) Rechtsmittel der Einsprache anzufechten sind 


(Art. 83 Abs. 1 MWSTG; zur zeitlichen Anwendbarkeit des MWSTG in ver-


fahrensrechtlicher Hinsicht: E. 1.4). Die Beschwerdeführerin hat ihre Ein-


sprachen zwar bei der Vorinstanz eingereicht, aber gleichzeitig beantragt, 


diese als Sprungbeschwerden an das Bundesverwaltungsgericht weiterzu-


leiten. Vorliegend sind die Voraussetzungen der Sprungbeschwerde ge-


mäss Art. 83 Abs. 4 MWSTG klar erfüllt, insbesondere sind die vorinstanz-


lichen Verfügungen im Sinne der Rechtsprechung "einlässlich" begründet 


(vgl. Urteile des BVGer A-3480/2015 und A-3493/2015 vom 23. Juli 2015 


E. 1.4 ff., insbes. E. 1.5, A-679/2015 vom 29. April 2015 E. 1.3,  


A-1799/2012 vom 18. Januar 2013 E. 1.3). Somit ist das Bundesverwal-


tungsgericht auch funktionell zur Behandlung der Eingaben zuständig.  


Die Beschwerdeführerin ist zur Erhebung der Sprungbeschwerden berech-


tigt (Art. 48 Abs. 1 VwVG), hat diese rechtzeitig und formgerecht einge-


reicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG) sowie die Vorschüsse für 


die Verfahrenskosten fristgerecht bezahlt (Art. 64 Abs. 3 i.V.m. Art. 21 


Abs. 3 VwVG). Auf die Sprungbeschwerden ist einzutreten. 


1.2 Grundsätzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid ein selbständiges 


Anfechtungsobjekt und ist deshalb einzeln anzufechten und entsprechend 


sind auch die jeweiligen Rechtsmittel einzeln zu behandeln. Es ist gerecht-


fertigt, von diesem Grundsatz abzuweichen und die Anfechtung in einem 


gemeinsamen Verfahren mit einem einzigen Urteil zuzulassen, wenn die 


einzelnen Sachverhalte in einem engen oder identischen inhaltlichen Zu-


sammenhang stehen und sich in allen Fällen gleiche oder ähnliche Rechts-


fragen stellen. Unter den gleichen Voraussetzungen können auch getrennt 


eingereichte Beschwerden in einem Verfahren vereinigt werden. Die Frage 


der Verfahrensvereinigung steht im Ermessen des Gerichts. Aus prozess-


ökonomischen Gründen soll ein Verfahren möglichst einfach, rasch und 


zweckmässig erledigt werden (BGE 131 V 222 E. 1, BGE 128 V 124 E. 1; 
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Urteile des BVGer A-849/2014 vom 15. Juli 2015 E. 1.2; A-6828/2013 vom 


8. Juli 2015 E. 1.3; MOSER/ BEUSCH/KNEUBÜHLER, Prozessieren vor dem 


Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.17).  


Die Beschwerdeführerin hat zwei gleichentags ergangene Verfügungen 


der Vorinstanz mit je separaten Rechtsschriften, aber den gleichen Argu-


menten angefochten. Die den Verfügungen zugrunde liegenden Sachver-


halte sind identisch und es stellen sich dieselben Rechtsfragen. Einzig die 


Steuerjahre sind andere, so dass der Sachverhalt einmal nach dem alten 


und einmal nach dem neuen Mehrwertsteuerrecht (zum anwendbaren 


Recht: E. 1.4) zu beurteilen ist. Es kann jedoch vorweg genommen werden, 


dass sich die Rechtslage bezogen auf die zu beurteilende Streitfrage kaum 


geändert hat. Aus prozessökonomischen Gründen erscheint eine Verfah-


rensvereinigung vorliegend als geboten. Folglich sind die beiden separat 


eröffneten Verfahren A-6671/2015 und A-6674/2015 antragsgemäss zu 


vereinigen in einem einzigen Urteil zu erledigen.  


1.3 Das Bundesverwaltungsgericht kann einen angefochtenen Entscheid 


in vollem Umfang überprüfen. Die Beschwerdeführerin kann neben der 


Verletzung von Bundesrecht und der unrichtigen oder unvollständigen 


Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch die Rüge der Unan-


gemessenheit erheben (Art. 49 VwVG). 


1.4 Am 1. Januar 2010 ist das MWSTG vom 12. Juni 2009 (SR 641.20) in 


Kraft getreten. In materieller Hinsicht bleiben die früheren Vorschriften auf 


alle während ihrer Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen, entstandenen 


Rechtsverhältnisse und erbrachten Leistungen anwendbar (Art. 112 Abs. 1 


und 2 MWSTG). Soweit vorliegend die Steuerjahre 2008 bis 2009 betroffen 


sind, untersteht das Verfahren in materieller Hinsicht noch dem am 1. Ja-


nuar 2001 in Kraft getretenen Bundesgesetz vom 2. September 1999 über 


die Mehrwertsteuer (aMWSTG; AS 2000 1300). Auf die Steuerjahre 2010 


bis 2012 ist hingegen das MWSTG anwendbar. Demgegenüber ist das 


neue mehrwertsteuerliche Verfahrensrecht im Sinn von Art. 113 Abs. 3 


MWSTG auf sämtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens hängige Verfahren 


anwendbar.  


2.  


Streitig und zu prüfen ist, ob in sog. Mitversicherungsverhältnissen zwi-


schen der Beschwerdeführerin als führender Gesellschaft und den weite-


ren Mitversicherern ein mehrwertsteuerliches Leistungsverhältnis besteht 
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und falls ja, ob solche unter dem Titel "Führung der Mitversicherung" er-


brachten Dienstleistungen als "Versicherungsdienstleistung" zu qualifizie-


ren und die entsprechenden Umsätze von der Steuer ausgenommen sind. 


2.1 Der Mehrwertsteuer unterliegen u.a. die im Inland durch steuerpflich-


tige Personen gegen Entgelt erbrachten Lieferungen von Gegenständen 


und Dienstleistungen (sog. Steuerobjekt der Inlandsteuer; Art. 5 Bst. a und 


b aMWSTG, Art. 1 Abs. 2 Bst. a i.V.m. Art. 3 Bst. d und e sowie Art. 18 


Abs. 1 MWSTG). Sie sind steuerbar, soweit das Gesetz keine Ausnahme 


vorsieht (vgl. Art. 18 f. aMWSTG, Art. 21 und 23 MWSTG).  


2.2 Steuerobjekt der Inlandsteuer bildet ein mehrwertsteuerliches Leis-


tungsverhältnis (bzw.: Leistungsaustausch). Ein Leistungsverhältnis ist 


charakterisiert durch folgende Tatbestandsmerkmale, die kumulativ erfüllt 


sein müssen (vgl. Botschaft des Bundesrats zur Vereinfachung der Mehr-


wertsteuer vom 25. Juni 2008 [BBl 2008 6885, 6939]; CAMENZIND ET AL., 


Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz, 3. Aufl. 2012, S. 254 Rz. 594 ff.; 


BAUMGARTNER/CLAVADETSCHER/KOCHER, Vom alten zum neuen Mehrwert-


steuergesetz, 2010, § 4 Rz. 3; vgl. auch [mit teilweise abweichender Ab-


grenzung der einzelnen Elemente] FELIX GEIGER, in: Geiger/Schluckebier 


[Hrsg.], MWSTG Kommentar, 2012, Art. 18 N. 2; vgl. ferner SONJA BOSS-


ART/DIEGO CLAVADETSCHER, in: Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [Hrsg.], 


Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz über die 


Mehrwertsteuer [nachfolgend: MWSTG-Kommentar 2015], 2015, Art. 18 N. 


24 f.): 


 Es bedarf einer Leistung zwischen zwei Beteiligten (Leistungserbringer 


und Leistungsempfänger; dazu E. 2.2.1); 


 der erbrachten Leistung muss ein Entgelt als Gegenleistung gegen-


überstehen (dazu E. 2.2.2); 


 die Leistung und das Entgelt müssen miteinander innerlich wirtschaft-


lich verknüpft sein (dazu E. 2.2.3). 


2.2.1 Während das aMWSTG, abgesehen von der Unterscheidung der 


Leistung in Lieferung und Dienstleistung, keine Umschreibung des Leis-


tungsbegriffs enthielt, definiert Art. 3 Bst. c MWSTG die Leistung als "Ein-


räumung eines verbrauchsfähigen wirtschaftlichen Wertes an eine Drittper-


son in Erwartung eines Entgelts, auch wenn sie von Gesetzes wegen oder 


aufgrund behördlicher Anordnung erfolgt". Demnach besteht eine Leistung 


aus folgenden drei Komponenten: 1) Einräumung eines verbrauchsfähigen 
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wirtschaftlichen Wertes, 2) an einen Empfänger, 3) in Erwartung eines Ent-


gelts. Aus den Begriffen "Einräumung" und "Erwartung eines Entgelts" 


ergibt sich, dass der Leistungserbringer die Leistung willentlich erbringen 


muss ([angefochtenes] Urteil des BVGer A-1383/2015 vom 4. März 2016 


E. 3.1; CLAUDIO FISCHER/CLAUDE GROSJEAN, Der Leistungsbegriff, ASA 78 


S. 707 ff; CAMENZIND ET AL., a.a.O., S. 256 Rz. 603; GEIGER, a.a.O., Art. 3 


N. 14).  


2.2.1.1 Der Begriff des verbrauchsfähigen wirtschaftlichen Werts ist weit zu 


verstehen und umfasst alles, was in irgendeiner Form einer Bedürfnis- oder 


Nachfragebefriedigung dient. Dabei muss der wirtschaftliche Vorteil nicht 


zwingend einen Vermögensvorteil zur Folge haben (zum Ganzen: Bot-


schaft zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer [BBl 2008 6885, 6940]; GEI-


GER, a.a.O., Art. 3 N. 13; CAMENZIND ET AL., a.a.O., S. 257 f. Rz. 609 ff.; 


BOSSART/CLAVADETSCHER, MWST-Kommentar 2015, Art. 18 N. 49). 


2.2.1.2 Wie sich aus dem Wortlaut von Art. 3 Bst. c MWSTG – insbeson-


dere aus dem Begriff der Entgeltserwartung – ergibt, ist das Vorliegen einer 


Leistung grundsätzlich aus der Sicht des Leistungserbringers zu beurteilen 


([angefochtenes] Urteil des BVGer A-1383/2015 vom 4. März 2016 E. 3.1; 


BOSSART/CLAVADETSCHER, MWSTG-Kommentar 2015, Art. 18 N. 45). Da-


mit weicht das MWSTG von der Rechtsprechung zum aMWSTG ab, wo-


nach bei der Beurteilung eines Leistungsaustauschs die Sicht des Leis-


tungserbringers als grundsätzlich nicht massgebend erachtet wurde 


(vgl. BVGE 2009/34 E. 2.2.1; Urteile des BVGer A-3497/2015 vom 


25. Februar 2016 E. 2.2, A-1591/2014 vom 25. November 2014 E. 4.2.1 


und A-544/2013 vom 30. Oktober 2014 E. 2.1.4). Anzumerken ist jedoch, 


dass sich die Rechtsprechung zum aMWSTG mangels einer entsprechen-


den Legaldefinition kaum isoliert mit dem Begriff der Leistung auseinander-


gesetzt hat (vgl. BOSSART/CLAVADETSCHER, MWSTG-Kommentar 2015, 


Art. 18 N. 6). Für das neue Recht ist die bisherige Rechtsprechung also 


insofern zu präzisieren, als das Vorliegen einer Leistung grundsätzlich aus 


Sicht des Leistungserbringers zu beurteilen ist. Nach wie vor bleibt in Be-


zug auf die weiteren Tatbestandselemente des Leistungsverhältnisses die 


Sichtweise des Leistungsempfängers massgeblich (ausführlich dazu:  


FISCHER/GROSJEAN, a.a.O., S. 711 f.).  


2.2.1.3 Im Zusammenhang mit dem Leistungsverhältnis ist auch zu prüfen, 


wer Leistungserbringer und wer Leistungsempfänger ist (vgl. Urteile des 


BGer 2C_319/2014 vom 9. September 2014 E. 5.3, 2A.215/2003 vom 
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20. Januar 2005 E. 6.5). Wer als Leistungserbringer zu gelten hat, be-


stimmt sich laut Art. 20 Abs. 1 MWSTG und nach konstanter Rechtspre-


chung in erster Linie nach dem Aussenauftritt. Folglich wird das mehrwert-


steuerlich relevante Handeln grundsätzlich demjenigen zugeordnet, der 


gegenüber Dritten im eigenen Namen auftritt (statt vieler: Urteile des 


BVGer A-788/2015 vom 24. Dezember 2015 E. 2.5.1, A-7311/2014 vom 


22. September 2015 E. 2.2.2; RALF IMSTEPF, Die Zuordnung von Leistun-


gen gemäss Art. 20 des neuen MWSTG, ASA 78 S. 772; DERSELBE, Der 


mehrwertsteuerliche «Aussenauftritt», ASA 82 S. 451 ff.). Das Handeln im 


eigenen Namen ist mutatis mutandis ebenso entscheidend für die Bestim-


mung des Leistungsempfängers (Urteile des BVGer A-1591/2014 vom 


25. November 2014 E. 4.2.2; [zum aMWSTG]: A-6367/2011 vom 14. Au-


gust 2012 E. 2.2.4).  


2.2.2 Die Entgeltlichkeit stellt ein weiteres unabdingbares Tatbestands-


merkmal eines Leistungsverhältnisses dar. Besteht kein Austauschverhält-


nis im erwähnten Sinn, ist die Aktivität mehrwertsteuerlich irrelevant und 


fällt nicht in den Geltungsbereich der Mehrwertsteuer (BGE 132 II 353 


E. 4.3; BVGE 2010/6 E. 3.1, Urteile des BVGer A-975/2015 und 


A-987/2015 vom 17. Dezember 2015 E. 2.2.1, Botschaft zur Vereinfachung 


der Mehrwertsteuer [BBl 2008 6885, 6939]). 


Art. 3 Bst. f MWSTG umschreibt das Entgelt "als Vermögenswert, den der 


Empfänger oder die Empfängerin oder an seiner oder ihrer Stelle eine Dritt-


person für den Erhalt einer Leistung aufwendet". Die Aufwendung des Ver-


mögenswerts kann entweder durch den Leistungsempfänger oder durch 


einen Dritten erfolgen. In welcher Form das Entgelt geleistet wird, spielt im 


Zusammenhang mit dem Leistungsverhältnis keine Rolle. Der aufgewen-


dete Vermögenswert kann in einer Geld- oder Naturalleistung, einem Geld-


surrogat, einer mehrwertsteuerlichen Leistung oder in einem sonstigen 


Forderungsausgleich, wie etwa einer Forderungsverrechnung, bestehen 


([angefochtenes] Urteil des BVGer A-1383/2015 vom 4. März 2016 E. 3.3 


mit Hinweisen). Die Frage, ob einer Gegenleistung der Charakter eines 


Entgelts zukommt, ist sowohl alt- als auch neurechtlich aus Sicht des Leis-


tungsempfängers zu beurteilen (BGE 140 I 153 E. 2.5.2 und E. 3.5; Urteil 


des BGer 2C_928/2010 vom 28. Juni 2011 E. 3; BOSSART/CLAVADETSCHER, 


MWSTG-Kommentar 2015, Art. 18 N. 74 ff.; CAMENZIND ET AL., a.a.O., 


S. 262 Rz. 630). 
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2.2.3 Schliesslich setzt die Annahme eines Leistungsverhältnisses voraus, 


dass zwischen Leistung und Gegenleistung ein hinreichender Konnex be-


steht (statt vieler: BGE 140 II 80 E. 2.1 mit Hinweisen). Dabei genügt es, 


dass Leistung und Entgelt innerlich derart verknüpft sind, dass die Leistung 


das Entgelt auslöst. Zwischen Leistung und Entgelt muss damit ein kausa-


ler, wirtschaftlicher Zusammenhang gegeben sein (BGE 141 II 182 E. 3.3, 


BGE 132 II 353 E. 4.1; Urteile des BVGer A-4118/2015 vom 10. November 


2015 E. 2.2.2, A-3931/2013 vom 15. Juli 2014 E. 2.3). Für die Beantwor-


tung der Frage, ob zwischen Leistung und Entgelt ein wirtschaftlicher Zu-


sammenhang besteht, ist primär auf die Sicht des Leistungsempfängers 


abzustellen. Dies entspricht namentlich der Konzeption der Mehrwert-


steuer als Verbrauchsteuer (statt vieler: BVGE 2009/34 E. 2.2.1; Urteil des 


BVGer A-3497/2015 vom 25. Februar 2016 E. 2.2; BAUMGARTNER/CLAVA-


DETSCHER/KOCHER, a.a.O., S. 121 f.; FISCHER/GROSJEAN, a.a.O., S.  711 


f.; DANIEL RIEDO, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als allgemeine Ver-


brauchsteuer und von den entsprechenden Wirkungen auf das schweize-


rische Recht, 1999, S. 230 ff.; teilweise a. A.: CAMENZIND ET AL., a.a.O., 


S. 263 ff.). 


2.3  


2.3.1 Gemäss Art. 18 Ziff. 18 aMWSTG und (dem inhaltlich unverändert ins 


neue Recht übernommenen) Art. 21 Abs. 2 Ziff. 18 MWSTG sind Versiche-


rungs- und Rückversicherungsumsätze einschliesslich der Umsätze aus 


der Tätigkeit als Versicherungsvertreter oder Versicherungsvertreterin, als 


Versicherungsmakler oder Versicherungsmaklerin von der Mehrwertsteuer 


ausgenommen.  


2.3.2  


2.3.2.1 Die Ausnahme von Versicherungsumsätzen von der Mehrwert-


steuer gilt, wie die übrigen in Art. 18 aMWSTG bzw. Art. 21 MWSTG auf-


geführten Steuerausnahmen, als sog. "unechte" Steuerbefreiung. Dies be-


deutet, dass wer den Umsatz erbringt, infolge der fehlenden Vorsteuerab-


zugsmöglichkeit mit der Steuer auf den Eingangsleistungen belastet bleibt 


oder diese verdeckt auf die Leistungsempfänger überwälzt. Aufgrund der 


Systemwidrigkeit dieser in Art. 18 aMWSTG bzw. Art. 21 MWSTG genann-


ten Steuerausnahmen handhabt die Rechtsprechung diese Bestimmungen 


im allgemeinen "eher restriktiv" bzw. zumindest nicht extensiv (BGE 124 II 


372 E. 6a, BGE 124 II 193 E. 5e; Urteil des BGer 2A.305/2002 vom 6. Ja-


nuar 2003 E. 3.2; Urteil des BVGer A-2999/2007 vom 12. Februar 2010 


E. 2.4). Primär sind die Ausnahmebestimmungen nach Art. 18 aMWSTG 
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bzw. Art. 21 MWSTG aber (wie andere Rechtsnormen auch) weder exten-


siv noch restriktiv, sondern nach ihrem Sinn und Zweck "richtig" auszule-


gen (BGE 138 II 251 E. 2.3.3; Urteile des BVGer A-3112/2015 vom 22. 


Oktober 2015 E. 3.3.1, A-5906/2013 vom 1. April 2014 E. 3.4; MICHAEL 


BEUSCH, MWSTG-Kommentar 2015, Auslegung N. 27 f.). 


2.3.2.2 Die in Art. 18 aMWSTG aufgeführten Steuerausnahmen gelten 


nach der Rechtsprechung sodann – unter Vorbehalt einer abweichenden 


gesetzlichen Regelung – nur für diejenigen Leistungen, die direkt an die 


Endverbraucher, d.h. auf der Stufe des Endverbrauchs, erbracht werden. 


Entsprechend sind die Geschäfte, welche der Steuerbefreiung vorausge-


hen, die sog. Vorumsätze, nicht unecht steuerbefreit (ausführlich zur 


sog. Vorumsatztheorie: Urteil des BVGer A-1470/2006 vom 5. Februar 


2009 E. 3.4.2 mit Hinweisen).  


Mit Art. 21 Abs. 3 und 4 MWSTG hat der Gesetzgeber diesbezüglich einen 


Systemwechsel eingeführt und damit der auf der Vorumsatztheorie basie-


renden Praxis die weitere Anwendung versagt. Nach Art. 21 Abs. 3 


MWSTG bestimmt sich die Frage, ob eine Leistung von der Steuer ausge-


nommen ist, ausschliesslich nach deren Gehalt und unabhängig davon, 


wer die Leistung erbringt oder empfängt. Vorbehalten bleiben nach Art. 21 


Abs. 4 MWSTG jene Ausnahmetatbestände, die an eine subjektive Eigen-


schaft von Leistungserbringer oder -empfänger anknüpfen. Vorleistungen, 


die zwar in eine von der Steuer ausgenommene Leistung einfliessen, je-


doch nach ihrem Gehalt nicht im Ausnahmekatalog enthalten und somit 


steuerbar sind, fallen nicht unter Art. 21 Abs. 3 MWSTG (BAUM-


GARTNER/CLAVADETSCHER/KOCHER, a.a.O., § 4 N 93). Nicht erfasst sind na-


mentlich Verwaltungs- und Organisationsdienstleistungen, die als selb-


ständige Leistungen erbracht werden (CAMENZIND ET AL., a.a.O., S. 503 


Rz. 1380; vgl. auch ANNE TISSOT BENEDETTO, MWSTG-Kommentar 2015, 


Art. 21 N. 454; ferner: Urteil des BVGer A-2464/2015 vom 11. November 


2015 E. 2.3.3). 


2.3.2.3 Der Sinn und Zweck der Ausnahme von Versicherungsumsätzen 


von der Mehrwertsteuer besteht erstens darin, den Bezug von Versiche-


rungsleistungen aus sozialpolitischen Gründen zu begünstigen. Zweitens 


soll eine doppelte Steuerbelastung dieser teilweise bereits der Stempelab-


gabe unterliegenden Umsätze vermieden werden (vgl. Botschaft zur Ver-


einfachung der Mehrwertsteuer [BBl 2008 6885, 7066]; Urteil des BGer 


2C_612/2007 vom 7. April 2008 E. 6.2; HARUN CAN/DAMIAN ERNI, MWSTG-


Kommentar 2015, Art. 21 N. 190 mit Hinweisen).  







A-6671/2015 und A-6674/2015 


Seite 11 


2.3.3 Der Begriff der Versicherungs- bzw. Rückversicherungsumsätze wird 


weder im aMWSTG noch im MWSTG definiert. Gemäss dem Bericht der 


Kommission für Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates vom 28. August 


1996 bezieht sich die Steuerausnahme auf sämtliche durch die Versiche-


rungen für Versicherungs- und Rückversicherungsleistungen gestellten 


Prämien (Parlamentarische Initiative Bundesgesetz über die Mehrwert-


steuer [Dettling], Bericht der Kommission für Wirtschaft und Abgaben des 


Nationalrats vom 28. August 1996 [BBl 1996 V 713, S. 750]).  


Gemäss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Versicherungsauf-


sicht ist eine Versicherung durch folgende fünf begriffsnotwendige Merk-


male gekennzeichnet: 1. das Vorhandensein eines Risikos oder einer Ge-


fahr; 2. die Prämie als Leistung des Versicherungsnehmers; 3. die Leistung 


des Versicherers; 4. die Selbständigkeit der Operation; und 5. die Kompen-


sation der Risiken nach den Gesetzen der Statistik bzw. die Planmässigkeit 


des Geschäftsbetriebs (BGE 114 Ib 244 E. 4.a, 107 Ib 56; Urteile des BGer 


2C_410/2010 vom 21. Januar 2011 E. 3, 2C_506/2007 vom 13. Februar 


2008 E. 6.2; BVGE 2011/5 E. 6; ausführlich: ROLF NEBEL, in: Honsell/Vogt/-


Schnyder [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bundes-


gesetz über den Versicherungsvertrag [VVG], 2001, Art. 101 N. 4 ff.). Diese 


Definition des Versicherungsbegriffs hat die ESTV ausdrücklich in ihre Pra-


xis übernommen (vgl. MWST-Branchen-Info 16 "Versicherungswesen", 


gültig ab 1. Januar 2010, Ziff. 1.2).  


Nach der seit 1. Januar 2008 gültigen Praxis der ESTV umfasst der Begriff 


der Versicherung sodann alle Versicherungszweige namentlich in den Be-


reichen der Personenversicherung, Sach- und Vermögensversicherung, 


Rechtsschutzversicherung oder andere Versicherungsverhältnisse, die 


von einem Gesetz vorgeschrieben sind. Versicherungsumsätze tätigen na-


mentlich Versicherungsunternehmen des privaten Rechts, die für den ent-


sprechenden Versicherungszweig dem Versicherungsaufsichtsgesetz 


(VAG, SR 961.01) unterstellt sind, dafür eine Bewilligung erhalten oder von 


der Aufsicht ausgenommen oder befreit sind (Branchenbroschüre Nr. 15 


"Versicherungswesen“, gültig vom 1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2009, 


Ziff. 2.1; MWST-Branchen-Info 16, a.a.O., Ziff. 1.2). 


2.3.4 Von der Mehrwertsteuer ausgenommene Umsätze aus der Tätigkeit 


als Versicherungsvertreter oder Versicherungsmakler erzielt, wer zwei Vo-


raussetzungen kumulativ erfüllt. In subjektiver Hinsicht hat der Leistungs-


erbringer als Versicherungsmakler oder Versicherungsvertreter zu gelten. 



http://links.weblaw.ch/BBl-1996-V-713
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In objektiver Hinsicht muss es sich um sog. berufstypische Leistungen ei-


nes Versicherungsmaklers oder Versicherungsvertreters handeln. Nicht 


berufsspezifische Tätigkeiten, wie etwa Dienstleistungen im Bereich der 


Organisation, Administration, Koordination oder Geschäftsführung bleiben 


der Steuer unterworfen (vgl. Urteile des BGer 2C_434/2009 vom 17. Juni 


2010 E. 2.3.1, 2C_612/2007 vom 7. April 2008 E. 6.6; Urteil des BVGer  


A-4516/2008 vom 5. Januar 2011 E. 4.3.2 mit Hinweisen). 


2.3.4.1 Um eine Tätigkeit als Versicherungsvertreter handelt es sich nach 


der Praxis dann, wenn jemand im Auftrag von Versicherern Abschlüsse von 


Versicherungsverträgen gegen Provision vermittelt (Urteil des BGer 


2C_434/2009 vom 17. Juni 2010 E. 2.4). Demgegenüber ist der Versiche-


rungsmakler im Auftrag des Versicherungsnehmers tätig und ist insbeson-


dere auch berechtigt, gegenüber den Versicherern als Interessensvertreter 


des Versicherungsnehmers aufzutreten (Urteil des BVGer A-4516/2008 


vom 5. Januar 2011 E. 4.3.2.1 mit Hinweisen). 


2.3.4.2 Zu den berufstypischen Aufgaben der Versicherungsvertreter bzw. 


-makler gelten nach der vom Bundesgericht ausdrücklich bestätigten Pra-


xis der ESTV die Ermittlung des Versicherungsbedarfs, d.h. die Analyse 


der Risiken sowie die Erarbeitung eines Konzepts zur Risikobewältigung; 


die Definition der Anforderungen an die Versicherungsbedingungen; die 


Ausschreibung und Evaluation der Offerten samt Preis- und Leistungsver-


gleichen; die Verhandlung mit den Versicherern; die Ausarbeitung und Kon-


trolle der Vertragsdokumente; die laufende Überprüfung des Konzepts; die 


Unterstützung bei der Schadenabwicklung und die Unterstützung im Zu-


sammenhang mit dem Prämieninkasso (vgl. Branchenbroschüre Nr. 15 


a.a.O., Ziff. 2.4; MWST-Branchen-Info 16, a.a.O., Ziff. 1.5.1; Urteil des 


BGer 2C_612/2007 vom 7. April 2008 E. 6.3; Urteil des BVGer  


A-1533/2006 vom 18. Mai 2010 E. 2.2 mit Hinweisen [bestätigt durch Urteil 


des BGer 2C_552/2010 vom 10. Mai 2011]).  


Vorausgesetzt ist ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den erbrach-


ten Leistungen und dem Abschluss von Versicherungsverträgen. So hat 


das Bundesgericht die Leistungen eines von verschiedenen Krankenkas-


sen gegründeten Vereins, welcher für seine Mitglieder bestimmte administ-


rative Dienstleistungen im Bereich der Krankenversicherung erbrachte 


(z.B. Führung der Dossiers der Versicherten, Zahlungsverkehr, Informatik, 


Buchhaltung), der Steuer unterworfen. Es begründete dies damit, dass die 


Erbringung solcher Dienstleistungen zwar durchaus zu den Aufgaben ei-


nes Versicherungsagenten gehören könnte. Doch habe der Verein keine 
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Versicherungsverträge vermittelt, und es habe daher an einem unmittelba-


ren Zusammenhang zwischen solchen Verträgen und den erbrachten Leis-


tungen gefehlt (Urteil des BGer 2C_612/2007 vom 7. April 2008 E. 3.3; be-


stätigt in einem die PTT-Betriebe betreffenden Urteil 2C_284/2008 vom 


23. September 2008 E. 3.4). 


2.4 In ihren Publikationen geht die ESTV davon aus, dass die Entschädi-


gung (Führungsprovision, Kostenprämie), die der Geschäftsführende Ver-


sicherer für seine Tätigkeit (Verwaltung, Inkasso, Zuweisung des Prämien-


anteils/der Provisionsbelastung, Schadensregulierung usw.) von der Ge-


meinschaft bzw. von den einzelnen Versicherern erhält, zum Normalsatz 


steuerbar ist (Branchenbroschüre Nr. 15 a.a.O., Ziff. 3.1; MWST-Branchen-


Info 16, a.a.O., Ziff. 4.4). 


2.5 Die mehrwertsteuerliche Qualifikation von Vorgängen hat nicht in erster 


Linie aus einer zivil- bzw. vertragsrechtlichen Sicht, sondern nach wirt-


schaftlichen, tatsächlichen Kriterien zu erfolgen (sog. wirtschaftliche Be-


trachtungsweise). Die zivil- bzw. vertragsrechtliche Sicht ist demnach nicht 


entscheidend, hat aber immerhin Indizwirkung (statt vieler: Urteile des 


BGer 2A.47/2006 vom 6. Juli 2006 E. 3.2 und 2A.304/2003 vom 14. No-


vember 2003 E. 3.6.1; BVGE 2007/23 E. 2.3.2 mit Hinweisen; Urteil des 


BVGer A-1591/2014 vom 25. November 2014 E. 4.2.1). 


3.  


3.1 Im vorliegenden Fall ist in einem ersten Schritt zu prüfen, ob in Bezug 


auf die sog. Führungsleistungen ein Leistungsverhältnis zwischen der Be-


schwerdeführerin und den weiteren Mitversicherern besteht. Die Annahme 


eines solchen Leistungsverhältnisses setzt voraus, dass folgende Tatbe-


standsmerkmale kumulativ erfüllt sind (vgl. E. 2.2): 


 Es bedarf einer Führungsleistung, die von der Beschwerdeführerin (als 


Leistungserbringerin) an die jeweiligen Mitversicherer (als Leistungs-


empfänger) erbracht wird (dazu nachfolgend: E. 3.3); 


 der erbrachten "Führungsleistung" muss ein Entgelt als Gegenleistung 


gegenüber stehen (dazu nachfolgend: E. 3.4); und 


 die "Führungsleistung" und das Entgelt müssen miteinander innerlich 


wirtschaftlich verknüpft sein (dazu nachfolgend: E. 3.5).  


3.2 Vorab werden die Parteistandpunkte und die sachverhaltliche Aus-


gangslage dargelegt.  
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3.2.1 Die Beschwerdeführerin ist der Ansicht, dass zwischen ihr und den 


weiteren Mitversicherern kein mehrwertsteuerliches Leistungsverhältnis 


bestehe. Sie erbringe die Dienstleistung "Führung der Mitversicherung" im 


Rahmen des Versicherungsverhältnisses und ausschliesslich gegenüber 


den Versicherungsnehmern, die sie zur Führung der Mitversicherung be-


auftragt hätten. Dies ergebe sich klar aus den mit den Versicherungsneh-


mern geschlossenen Verträgen, die zivilrechtlich als Gesamtvertrag zu 


qualifizieren seien. Bei der sog. Führungsklausel handle es sich um eine 


Abrede zwischen dem Versicherungsnehmer und dem führenden Mitversi-


cherer, der die anderen Mitversicherer durch Teilnahme an der Mitversi-


cherung zustimmten. Weil hinsichtlich der Mitversicherung zivilrechtlich ein 


Gesamtvertrag und keine Einzelverträge vorlägen, könne die Führungs-


klausel auch nicht einseitig durch die Mitversicherer geändert werden. Als 


führende Gesellschaft erhalte sie von den Mitversicherern kein Entgelt für 


die gegenüber den Versicherungsnehmern erbrachten "Führungsleistun-


gen". Zwar bestünden bei einer Mitversicherung im Gegensatz zu einem 


Einzelversicherungsverhältnis spezifische Informationspflichten gegen-


über den Mitversicherern. Diese Informationspflichten würden aber ledig-


lich einen minimalen Zusatzaufwand verursachen, der von den Mitversi-


cherern nicht vergütet werde. Die Prämien für Mitversicherungen seien 


denn auch für den Versicherungsnehmer nicht höher als bei einer Einzel-


versicherung. Es bleibe deshalb kein Entgelt, das für irgendwelche Leis-


tungen, die der Führende an die Mitversicherer erbringe, bezahlt werde. 


Verglichen mit der Abwicklung eines Einzelversicherungsvertrags erziele 


sie keine Mehreinnahmen. Dass sie gegenüber den Mitversicherern keine 


entgeltlichen Führungsleistungen erbringe, ergebe sich klar aus den Zah-


lungsflüssen bzw. der Fakturierung.  


Dagegen wendet die Vorinstanz im Wesentlichen ein, die Beschwerdefüh-


rerin übernehme als führende Gesellschaft die Vertragsabwicklung für die 


beteiligten Mitversicherer und erbringe diesen insofern eine Leistung im 


mehrwertsteuerlichen Sinn. Das Entgelt für diese "Führungsleistungen" be-


stehe darin, dass die Beschwerdeführerin ermächtigt sei, die gesamte Kos-


tenprämie für sich zu vereinnahmen und die Mitversicherer entsprechend 


auf die Weiterleitung ihres Anteils an dieser verzichteten.  


3.2.2 Die vertragliche Ausgangslage präsentiert sich wie folgt:  


3.2.2.1 Die Beschwerdeführerin hat bei der Ausgestaltung der Versiche-


rungsverträge das vom Schweizerischen Versicherungsverband (SVV) seit 


dem Jahr 2005 empfohlene Modell umgesetzt (Beschwerdebeilagen 
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Nr. 38-43). Entsprechend stellt die Beschwerdeführerin dem Versiche-


rungsnehmer eine Police über die Gesamtsumme der von den Mitversiche-


rern gemeinsam übernommenen Risiken aus. Die Police einer solchen Mit-


versicherung unterscheidet sich von derjenigen einer Versicherung, an der 


nur eine Versicherung beteiligt ist, namentlich durch [….] einen eingefügten 


Absatz "Mitversicherung", in welchem festgehalten wird: 


"Dem Wunsch des Versicherungsnehmers entsprechend wird die Versi-


cherung, wie im Vertrag unter Beteiligungsverhältnis festgehalten, auf ver-


schiedene Gesellschaften aufgeteilt. Jede Gesellschaft haftet nur für ihren 


Anteil. Zur Vertragsabwicklung hat der Versicherungsnehmer die [Be-


schwerdeführerin] als führende Gesellschaft bestimmt. In allen den Versi-


cherungsvertrag betreffenden Belangen verkehrt der Versicherungsneh-


mer ausschliesslich mit der [führenden Gesellschaft]. Die Entscheide der 


[führenden Gesellschaft] hinsichtlich Haftungsübernahme, Anerkennung 


der Zahlungspflicht für fällige Versicherungsleistungen, Ausrichtung von 


Überschussanteilen usw. sind für die übrigen Mitversicherer verbindlich. 


Der Versicherungsnehmer ermächtigt die [führende Gesellschaft], die in 


der Gesamtprämie enthaltene Kostenprämie für die Vertragsabwicklung für 


sich zu beanspruchen. Die [führende Gesellschaft] überweist den Mitversi-


cherern die ihrer Quote entsprechenden Prämien nach Abzug dieser Kos-


tenprämie. Der Versicherungsnehmer beauftragt die [führende Gesell-


schaft], alle im Zusammenhang mit der Mitversicherung stehenden Unter-


lagen und Informationen auch an die übrigen Mitversicherer weiterzuleiten, 


um so einen reibungslosen Ablauf des Mitversicherungsverhältnisses zu 


gewährleisten. Die Details und die technische Abwicklung dieses Daten-


austauschs regeln die Mitversicherer untereinander."  


Unter "Beteiligungsverhältnis" sind in der Police die an der Mitversicherung 


beteiligten Versicherungsgesellschaften mit der jeweils übernommenen 


Quote aufgeführt. Als Ausstellerin der Police erscheint jedoch einzig die 


Beschwerdeführerin. Ebenso gelangen für das Mitversicherungsverhältnis 


ausschliesslich die allgemeinen Versicherungsbedingungen sowie die Zu-


satzbedingungen der Beschwerdeführerin zur Anwendung. 


3.2.2.2 Dem Abschluss einer Mitversicherung bzw. dem Ausstellen der ent-


sprechenden Police gehen Kontakte der Beschwerdeführerin mit den in 


Frage kommenden Mitversicherern voraus. Wenn die Mitversicherer mit 


den wichtigsten Vertragselementen einverstanden sind (von der Beschwer-


deführerin als führende Gesellschaft beanspruchte Kostenprämien, versi-
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cherte Unternehmungen, versicherte Interessen und Gefahren, Versiche-


rungsort, Selbstbehalte, Überschussbeteiligungen, Höchstschadenschät-


zung, Jahresprämie, Vertragsbeginn und -dauer, Kündigungsrechte, Mit-


versicherungsanteil, allfälliger Makler, Rendement, weitere Spezialitäten), 


geben sie der führenden Gesellschaft schriftliche Zusagen ab. Erst jetzt ist 


diese ermächtigt, den Vertrag im Namen der Versicherer zu unterzeichnen 


(vgl. Arbeitsanweisung der Beschwerdeführerin zu den Mitversicherungs-


verträgen, Ziff. 1.6 f. [Beschwerdebeilage 45]).  


3.2.2.3 Was die Zahlungsflüsse anbelangt, so überweist der Versiche-


rungsnehmer die Gesamtprämie zzgl. Stempelabgaben an die Beschwer-


deführerin als führende Gesellschaft. Die Gesamtprämie setzt sich zusam-


men aus der sog. Risikoprämie, deren Bemessung unter Berücksichtigung 


der Verlustwahrscheinlichkeit und der möglichen Verlusthöhe erfolgt, und 


der Kostenprämie, welche Verwaltungs- und Betriebskosten sowie übrige 


administrative Kosten der Versicherung deckt (vgl. Beschwerdeschrift, 


S. 15 Ziff. 2). Die führende Gesellschaft leitet die dem Beteiligungsverhält-


nis entsprechende Nettoprämie (d.h. anteilige Gesamtprämie [exkl. Stem-


pelabgabe] abzüglich Kostenprämie) an die jeweiligen Mitversicherer wei-


ter. Mit anderen Worten vereinnahmt die Beschwerdeführerin die gesamte 


Kostenprämie, die einem bestimmten Prozentsatz der Gesamtprämie ent-


spricht, und ihren Anteil an der sog. Risikoprämie für sich. Den restlichen 


Anteil an der Risikoprämie leitet sie an die Mitversicherer weiter. Ein Zah-


lungsfluss von den Mitversicherern an die Beschwerdeführerin liegt nicht 


vor. Im Schadensfall deckt die Beschwerdeführerin vorab den Gesamt-


schaden, sie überweist also die gesamte Schadenssumme dem Versiche-


rungsnehmer, und verrechnet im folgenden Quartal die von den Mitversi-


cherern zu tragende Schadenssumme mit allfälligen Prämienzahlungen. 


3.3 Zu prüfen ist, ob die Beschwerdeführerin durch Übernahme der Ab-


wicklung des gesamten Mitversicherungsvertragsverhältnisses den jewei-


ligen Mitversicherern eine Leistung im mehrwertsteuerlichen Sinn erbringt 


(erstes Tatbestandsmerkmal des Leistungsverhältnisses, E. 2.2.1). Dies ist 


zu bejahen, wenn folgende Komponenten erfüllt sind: 1. durch die sog. 


Führungsleistung räumt die Beschwerdeführerin einen verbrauchsfähigen 


wirtschaftlichen Wert ein (E. 3.3.1); 2. Empfänger dieser Leistung sind die 


Mitversicherer (E. 3.3.2); 3. die Beschwerdeführerin erwartet für ihre Füh-


rungsleistung ein Entgelt (E. 3.3.3).  
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3.3.1 In den zu beurteilenden Mitversicherungsverhältnissen ist die Be-


schwerdeführerin als führende Gesellschaft mit der alleinigen Vertragsab-


wicklung samt Schadenabwicklung befasst, so wie sie dies grundsätzlich 


auch bei einem Versicherungsverhältnis mit ungeteilter Deckung wäre. Zu-


sätzlich zur üblichen Vertragsabwicklung führt und berechnet die führende 


Gesellschaft das Beteiligungsverhältnis und tauscht in diesem Zusammen-


hang Daten mit den Mitversicherern aus. Insofern treten im Vergleich zur 


Abwicklung eines Einzelversicherungsvertrags noch weitere, sich spezi-


fisch aus dem Mitversicherungsverhältnis ergebende Bearbeitungs- und 


Informationspflichten gegenüber den Mitversicherern hinzu (so beispiels-


weise die Pflicht, von allen Dokumenten den Mitversicherern ein Exemplar 


zur Verfügung zu stellen [vgl. Beschwerdebeilage 45 Ziff. 1.4] oder die 


Pflicht, bei Schadenfällen von über Fr. 1‘000‘000.-- die Mitversicherer mit 


Schadensakten zu dokumentieren [Beschwerdebeilage 53 Ziff. 4]). Die Er-


ledigung all dieser administrativen Aufgaben im Zusammenhang mit der 


Vertragsabwicklung in Mitversicherungsverhältnissen stellt ohne Zweifel ei-


nen verbrauchsfähigen wirtschaftlichen Wert dar. Die erste Komponente 


des Leistungsbegriffs ist damit erfüllt.  


3.3.2 Was die zweite Komponente des Leistungsbegriffs betrifft, ist bei der 


vorliegenden Sachlage ebenfalls offensichtlich, dass die Beschwerdefüh-


rerin die sog. Führungsleistung nicht an sich selbst, sondern an eine Dritt-


person erbringt. Strittig ist jedoch, ob die Mitversicherer oder – wie die Be-


schwerdeführerin geltend macht – ausschliesslich die Versicherungsneh-


mer als Leistungsempfänger zu betrachten sind.  


Indem die führende Gesellschaft die Vertragsabwicklung des gesamten 


Mitversicherungsverhältnisses gegenüber dem Versicherungsnehmer 


übernimmt, wickelt sie den Versicherungsvertrag nicht nur hinsichtlich ihrer 


eigenen Quote, sondern auch in Bezug auf die Beteiligungen der Mitversi-


cherer ab. Entsprechend sind die Mitversicherer davon entlastet, die aus 


wirtschaftlicher Sicht notwendigerweise mit der Abwicklung eines Versiche-


rungsvertrags einhergehenden administrativen Aufgaben selbst zu erfül-


len. Ebenfalls ist die führende Gesellschaft befugt, rechtsverbindlich für die 


Mitversicherer in Bezug auf Haftungsübernahme, Anerkennung der Zah-


lungspflicht für fällige Versicherungsleistungen, Ausrichtung von Über-


schussanteilen usw. zu handeln. Die führende Gesellschaft übernimmt im 


Mitversicherungsverhältnis damit teilweise Aufgaben, die an sich dem 


Pflichtenheft der Mitversicherer zuzurechnen wären, sowie zusätzliche Ko-


ordinationsaufgaben, weshalb die Mitversicherer – auch aus Sicht der füh-
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renden Gesellschaft – nicht als blosse Begünstigte, sondern als Leistungs-


empfänger der Führungsleistungen zu betrachten sind. Der Umstand, dass 


es gleichzeitig im Interesse der Versicherungsnehmer liegt, wenn die ge-


samte Vertragsabwicklung des Mitversicherungsverhältnisses ihnen ge-


genüber durch eine einzige Gesellschaft statt durch mehrere Gesellschaf-


ten erfolgt, vermag daran nichts zu ändern.  


Soweit die Beschwerdeführerin darauf hinweist, dass ausschliesslich die 


Versicherungsnehmer die führende Gesellschaft zur Übernahme der Füh-


rung beauftragen und verpflichten, kann ihr nicht gefolgt werden. Zwar ent-


spricht diese Interpretation der in der Police verwendeten Formulierung. 


Sie verkennt aber, dass die Übernahme der Führung durch die führende 


Gesellschaft auch die Zustimmung der Mitversicherer, die einen Teil ihrer 


Aufgaben auslagern, voraussetzt. Dabei ist nicht entscheidend, in welcher 


Form die Zustimmung bzw. eine entsprechende Willenserklärung der Mit-


versicherer erfolgt. Vorliegend existieren zwischen der führenden Gesell-


schaft und den Mitversicherern zwar keine schriftlichen Verträge, welche 


die Zustimmung der Mitversicherer zur Übernahme der Führungsleistun-


gen durch die führende Gesellschaft explizit zum Ausdruck bringen. Dar-


aus lässt sich jedoch nicht folgern, dass zwischen der führenden Gesell-


schaft und den Mitversicherern keine vertraglichen Beziehungen bestehen. 


Auch im vorliegend zu beurteilenden Modell entscheiden die einzelnen 


Versicherungen, ob sie sich an einem Mitversicherungsverhältnis beteili-


gen wollen und zu welchen Konditionen (wozu auch die Übernahme der 


Führung durch die Beschwerdeführerin gehört) beteiligen möchten. Dies 


räumt die Beschwerdeführerin selbst ein, indem sie ausführt, dass es sich 


bei der sog. Führungsklausel um eine Abrede zwischen dem Versiche-


rungsnehmer und dem führenden Mitversicherer handle, der die Mitversi-


cherer durch Teilnahme an der Mitversicherung zustimmten. Es liegt also 


auch nach Auffassung der Beschwerdeführerin in Bezug auf die Über-


nahme der Führungsleistungen durch die Beschwerdeführerin allenfalls 


zwar nicht eine ausdrückliche, aber jedenfalls eine konkludent erfolgte Zu-


stimmung der Mitversicherer vor. Zivilrechtlich ist somit von einem entspre-


chenden Vertrag zwischen führender Gesellschaft und den Mitversicherern 


auszugehen.  


Nicht zu einem anderen Schluss führt auch das von der Beschwerdeführe-


rin ins Feld geführte Argument, wonach im Verhältnis Mitversicherer-Versi-


cherungsnehmer zivilrechtlich ein Gesamtvertrag und keine Einzelversi-


cherungsverträge vorlägen. Denn selbst bei Annahme eines Gesamtver-


trags würde die führende Gesellschaft den Mitversicherungsvertrag nicht 
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nur für sich selbst, sondern für die einfache Gesellschaft abwickeln. Die 


führende Gesellschaft würde also in diesem Fall die sog. Führungsleistung 


an die einfache Gesellschaft und damit wiederum (auch) an die anderen 


Gesellschafter, d.h. die beteiligten Mitversicherer, erbringen. Es bleibt da-


bei, dass sie die Vertragsabwicklung auch in Bezug auf „fremde“ Quoten 


übernimmt. 


Sodann vermag auch die Tatsache, dass die gesamte Vertragsabwicklung 


des Mitversicherungsverhältnisses gegenüber dem Versicherungsnehmer 


erfolgt, ein separates Leistungsverhältnis „Führung der Mitversicherung“ 


auf der Ebene der Versicherungen nicht auszuschliessen, erweisen sich 


solche Konstellationen in Dreiecksbeziehungen doch geradezu als typisch. 


Anzumerken bleibt, dass die zivilrechtliche Sicht bei der mehrwertsteuerli-


chen Qualifikation nur – aber immerhin – Indizwirkung hat (E.2.5). Aufgrund 


der wirtschaftlichen Betrachtungsweise übernimmt die Beschwerdeführerin 


Tätigkeiten, für welche bei der Einzelversicherung jeder Versicherer selber 


und nicht der Versicherungsnehmer Kapazitäten zur Verfügung stellen 


müsste. 


3.3.3 Dritte Komponente der mehrwertsteuerlichen Leistung stellt die Ent-


geltserwartung dar, die – zumindest nach neuem Recht – aus der Optik der 


Leistungserbringerin, hier der Beschwerdeführerin, zu beurteilen ist.  


Die vom Versicherungsnehmer geleistete Versicherungsprämie setzt sich 


zusammen aus der Risikoprämie, welche die Verlustwahrscheinlichkeit 


und die mögliche Verlusthöhe berücksichtigt, und der Kostenprämie, wel-


che Verwaltungs- und Betriebskosten sowie übrige administrative Kosten 


der Versicherung deckt. Im Gegenzug für die Abwicklung des gesamten 


Mitversicherungsverhältnisses ist die führende Gesellschaft befugt, die ge-


samte Kostenprämie, die einem bestimmten Prozentsatz der Gesamtprä-


mie entspricht, für sich zu beanspruchen. Nur die Risikoprämie wird ent-


sprechend der übernommenen Quoten unter sämtlichen beteiligten Mitver-


sicherern verteilt.  


Die Prämienaufteilung bei einem Mitversicherungsverhältnis, an dem zwei 


Versicherungen mit gleicher Quote beteiligt sind, lässt sich wie folgt veran-


schaulichen (basierend auf dem Beispiel in der Beschwerdeschrift, S. 22):  
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Gesamtprämie exkl. Stempelabgabe (Bruttoprämie) Fr.  10'000.-- 


Abzgl. Kostenprämie 10 %    Fr.  1'000.-- 


= Nettoprämie      Fr. 9'000.-- 


Anteil Nettoprämie führende Gesellschaft (50%) Fr.  4'500.-- 


Anteil Nettoprämie Mitversicherer (50%)  Fr.  4'500.-- 


=> Total Einnahmen führende Gesellschaft:  Fr.  5'500.-- 


Basis für die Berechnung der Kostenprämie bildet die Gesamtprämie und 


nicht der gestützt auf das konkrete Beteiligungsverhältnis ermittelte Prämi-


enanteil der führenden Gesellschaft (d.h. hier Fr. 10'000.-- statt bloss 


Fr. 5'000.--). Demgemäss beträgt die Kostenprämie für die Beschwerde-


führerin als führende Gesellschaft in der Mitversicherung Fr. 1‘000.--. 


Würde die Beschwerdeführerin demgegenüber das ihrer Beteiligungsquote 


entsprechende Risiko im Rahmen einer Einzelversicherung anbieten, be-


liefe sich die Gesamtprämie auf Fr. 5‘000.-- und die darauf entfallende Kos-


tenprämie (10%) auf lediglich Fr. 500.--. Dadurch dass die von der führen-


den Gesellschaft vereinnahmte Kostenprämie im Mitversicherungsverhält-


nis summenmässig höher ausfällt, wie wenn die führende Gesellschaft das 


ihrer Beteiligungsquote entsprechende Risiko im Rahmen einer Einzelver-


sicherung übernehmen würde (Fr. 1‘000.-- statt Fr. 500.--), erzielt sie einen 


zusätzlichen Vermögenswert (im Beispiel Fr. 500.--) und damit ein Entgelt.  


Dieser dargestellte Mechanismus ergibt sich unmittelbar aus den vertragli-


chen Grundlagen und dem tatsächlich gelebten Modell. Indem sich die Be-


schwerdeführerin vertraglich ausbedingt, dass sie auch die auf die Beteili-


gungsquote der Mitversicherer entfallende Kostenprämie für sich verein-


nahmt, bringt sie ihre Entgeltserwartung klar zum Ausdruck. Die diesbe-


züglichen gegenteiligen Beteuerungen der Beschwerdeführerin finden da-


gegen im Sachverhalt keine Stütze.  


3.3.4 Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die Beschwerdeführerin 


als führende Gesellschaft im zu beurteilenden Mitversicherungsmodell den 


Mitversicherern eine Leistung im mehrwertsteuerlichen Sinn erbringt.  


Als zweites Tatbestandsmerkmal eines Leistungsverhältnisses ist erforder-


lich, dass dieser "Führungsleistung" an die Mitversicherer ein Entgelt ge-


genübersteht (E. 2.2.2), was von der Beschwerdeführerin bestritten wird.  
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Wie bereits dargelegt (E. 3.3.3), kommt vorliegend die Entgeltserwartung 


darin zum Ausdruck, dass die führende Gesellschaft für sich beansprucht, 


auch die auf die Beteiligungsquote der Mitversicherer entfallende Kosten-


prämie für sich zu behalten. Es ist vorliegend unbestritten, dass die Be-


schwerdeführerin – entsprechend dieser Entgeltserwartung – die auf die 


Gesamtprämie entfallende Kostenprämie jeweils vereinnahmt hat und in-


sofern ein Entgelt tatsächlich geleistet wurde. Uneinig sind sich die Par-


teien jedoch bezüglich der Frage, ob das Entgelt vom Versicherungsneh-


mer oder den Mitversicherern stammt, mit anderen Worten, ob es sich auf 


das Leistungsverhältnis zwischen der führenden Gesellschaft und dem 


Versicherungsnehmer oder auf jenes zwischen der führenden Gesellschaft 


und den Mitversicherern bezieht. 


Ob vorliegend ein Zahlungsfluss von den Mitversicherern an die führende 


Gesellschaft stattfindet, ist nicht ausschlaggebend. Denn das Entgelt muss 


nicht in einer Geldleistung, sondern kann u.a. auch – wie die Vorinstanz zu 


Recht einwendet – in einem anderweitigen Forderungsausgleich, wie etwa 


einer Forderungsverrechnung bestehen (E. 2.2.2). Wie bereits ausgeführt, 


bildet die Kostenprämie Teil der Gesamtprämie und deren summenmäs-


sige Höhe ist abhängig vom versicherten Risiko. Weil die Vertragsabwick-


lung notwendiger Bestandteil eines jeden Versicherungsverhältnisses ist, 


berechtigt eine Beteiligung an einer Versicherung grundsätzlich auch zur 


Erhebung einer Kostenprämie. Entsprechend steht den Mitversicherern 


nicht nur ein – ihrer Beteiligungsquote entsprechender – Anspruch auf die 


Risikoprämie, sondern zudem auch ein solcher auf die Kostenprämie zu. 


Die Mitversicherer haben einen Anspruch darauf, dass ihnen der ihrer Be-


teiligungsquote entsprechende Anteil an der Gesamtprämie von der füh-


renden Gesellschaft weiter geleitet wird. Es besteht also eine Forderung 


„Anteil Kostenprämie“ der Mitversicherer gegenüber dem Versicherungs-


nehmer bzw. der als Zahlstelle agierenden führenden Gesellschaft. Vorlie-


gend haben die Mitversicherer und die führende Gesellschaft nicht nur die 


Übernahme der Führungsleistungen durch die führende Gesellschaft ver-


einbart (dazu E. 3.3.2 [und zwar durch konkludente Zustimmung; vgl. eben-


dort]), sondern auch dass letztere die vom Versicherungsnehmer geleistete 


Kostenprämie vollumfänglich für sich vereinnahmt, ohne die auf die Mitver-


sicherer entfallenden Anteile an der Kostenprämie weiter zu leiten. Im Ge-


genzug zahlen die Mitversicherer der führenden Gesellschaft keine Ent-


schädigung für die Führungsleistungen. Zu Recht erblickt die Vorinstanz 


darin eine Verrechnungskonstellation, so dass auch ohne entsprechenden 


Zahlungsfluss von einem mehrwertsteuerlichen Entgelt zwischen den Mit-


versicherern und der führenden Gesellschaft auszugehen ist.  
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3.4 Die wirtschaftliche Verknüpfung zwischen der Führungsleistung und 


dem Entgelt stellt das dritte Tatbestandselement eines mehrwertsteuerli-


chen Leistungsverhältnisses dar (E. 2.2.3). Die Übernahme der Führung 


durch die führende Gesellschaft veranlasst die Mitversicherer, ihren Anteil 


an der Kostenprämie vollumfänglich der führenden Gesellschaft zu über-


lassen. Ein kausaler wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen Führungs-


leistung und Entgelt ist damit gegeben.  


3.5 Nach dem Gesagten erachtet es das Bundesverwaltungsgericht als er-


wiesen, dass zwischen der Beschwerdeführerin als führender Gesellschaft 


und den Mitversicherern ein mehrwertsteuerliches Leistungsverhältnis be-


steht.  


4.  


Es bleibt zu prüfen, ob die an die Mitversicherer erbrachten Führungsleis-


tungen von der Steuer ausgenommen sind. Dies ist zu bejahen, wenn die 


Beschwerdeführerin mit ihren Führungsleistungen Umsätze aus Versiche-


rung (im engeren Sinn) oder Umsätze aus einer Tätigkeit als Versiche-


rungsvertreter oder -makler gemäss Art. 18 Ziff. 18 aMWSTG bzw. 21 


Abs. 2 Ziff. 18 MWSTG erzielt.  


4.1 Die strittigen Führungsleistungen bestehen primär in der Abwicklung 


des Versicherungsvertrags und gegebenenfalls der Schadensabwicklung 


hinsichtlich der Quoten der beteiligten Mitversicherer, der Führung und Be-


rechnung des Beteiligungsverhältnisses und dem Datenaustausch mit den 


Mitversicherern. Weil sich die Führungsleistungen demgemäss in der Erle-


digung von administrativen und organisatorischen Aufgaben erschöpfen 


und sie nicht in der Deckung eines Risikos gegenüber den Mitversicherern 


bestehen, stellen sie nach ihrem Gehalt keine Versicherungsleistungen (im 


engeren Sinn) dar (E. 2.3.3). Aus demselben Grund liegt auch keine von 


der Steuer ausgenommene Vorleistung gemäss Art. 21 Abs. 3 MWSTG vor 


(E. 2.3.2.2).  


4.2 Neben den Versicherungsumsätzen im engeren Sinn sind auch die 


Umsätze aus der Tätigkeit als Versicherungsvertreter oder -makler von der 


Mehrwertsteuer ausgenommen. Solche Umsätze aus der Tätigkeit als Ver-


sicherungsvertreter erzielt, wer im Auftrag von Versicherern Abschlüsse 


von Versicherungsverträgen gegen Provision vermittelt (subjektive Eigen-


schaft) und berufstypische Aufgaben erfüllt, wobei zwischen den berufsty-


pischen Leistungen und den vermittelten Verträgen ein unmittelbarer Zu-
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sammenhang gegeben sein muss (objektive Voraussetzung). Im Unter-


schied zum Versicherungsvertreter handelt der Versicherungsmakler im 


Auftrag und Interesse der Versicherungsnehmer (E. 2.3.4). 


4.2.1 In subjektiver Hinsicht ist also verlangt, dass ein Versicherungsver-


treter oder -makler Abschlüsse von Versicherungsverträgen gegen Provi-


sion vermittelt.  


Gemäss den eingereichten Unterlagen bezieht sich die strittige Führungs-


leistung der Beschwerdeführerin auf die Abwicklung des Mitversicherungs-


verhältnisses. Dass die Beschwerdeführerin neben der Vertragsabwick-


lung den Abschluss von Mitversicherungsverträgen bzw. entsprechenden 


Beteiligungsquoten vermittelt, wie sie behauptet, lässt sich demgegenüber 


weder den vertraglichen Grundlagen noch den internen Arbeitspapieren 


entnehmen. Auch ist nicht ersichtlich, dass in der (nicht an die Mitversiche-


rer weitergeleiteten) Kostenprämie eine Vermittlungsprovision enthalten 


sein soll. Eine solche Vermittlungsprovision wird vorliegend weder ausge-


wiesen, noch ist sie üblicherweise in einer Kostenprämie enthalten. Im Üb-


rigen räumt die Beschwerdeführerin selbst ein, dass sie den Mitversiche-


rern die spezifisch aus dem Mitversicherungsverhältnis ergebenden Zu-


satzaufgaben (wie Informationsaustausch etc.) unentgeltlich erbringe; mit 


anderen Worten, dass sie die Kostenprämie nur für diejenigen Leistungen 


erhalte, die sie auch in Einzelversicherungsverhältnissen erbringe. Dies 


würde bedeuten, dass im vorliegenden Modell für eine allfällige Vermittlung 


eines Vertragsabschlusses, weil eine solche Vertragsvermittlung durch den 


Versicherer in Einzelversicherungsverhältnissen nicht denkbar ist, von den 


Mitversicherern ohnehin keine Vermittlungsprovision verlangt und geleistet 


würde.  


Nach dem Gesagten erachtet es das Bundesverwaltungsgericht nicht als 


erstellt, dass die Beschwerdeführerin in Mitversicherungsverhältnissen Ab-


schlüsse von Versicherungsverträgen gegen Provision vermittelt. Es 


braucht deshalb auch nicht näher untersucht zu werden, ob die führende 


Gesellschaft überhaupt der Berufsgruppe der Versicherungsvertreter oder 


-makler im Sinne der Ausnahmebestimmung zugeordnet werden könnte. 


Denn selbst wenn vorliegend die Vermittlung von Vertragsabschlüssen 


nachgewiesen wäre, ist fraglich, ob eine solch sporadische Vermittlung, wie 


sie vorliegend zur Diskussion steht, vom Begriff des Versicherungsvertre-


ters bzw. -maklers gedeckt wäre. Anders als bei den Berufsgruppen der 


Versicherungsvertreter bzw. -makler, stellt das Vermittlungsgeschäft (im 
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Zusammenhang mit den Mitversicherungen) bei Versicherungsgesell-


schaften wie der Beschwerdeführerin nicht den Kern ihrer Geschäftstätig-


keit dar.  


4.2.2 Damit ist auch unerheblich, dass die im Rahmen der Führung der 


Mitversicherung erbrachten Dienstleistungen zumindest teilweise den be-


rufstypischen Aufgaben der Versicherungsvertreter oder -makler entspre-


chen (E. 2.3.4.2). Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen diesen 


Dienstleistungen und einer Vermittlungstätigkeit lässt sich nach dem Aus-


geführten nicht herstellen.  


4.3 Zusammenfassend qualifizieren sich die von der Beschwerdeführerin 


gegenüber den Mitversicherern erbrachten Führungsleistungen nicht als 


von der Steuer ausgenommene Versicherungsdienstleistungen gemäss 


Art. 18 Ziff. 18 aMWSTG bzw. Art. 21 Abs. 2 Ziff. 18 MWSTG und sind 


deshalb steuerbar. Weil nach dem Gesagten zwischen der führenden Ge-


sellschaft und den Mitversicherern ein separates und mit dem Versiche-


rungsverhältnis Mitversicherer-Versicherungsnehmer nicht identisches 


Leistungsverhältnis hinzutritt, kann auch nicht von einer doppelten Steuer-


belastung desselben Steuersubstrats mit Mehrwertsteuer und Stempel-


steuer gesprochen werden (vgl. E. 2.3.2.3). 


5.  


Nichts an diesem Resultat zu ändern vermögen auch die weiteren von der 


Beschwerdeführerin vorgebrachten Argumente: 


5.1 Ob die Initiative zum Abschluss einer Mitversicherung von den Versi-


cherungsnehmern oder den Versicherungsunternehmen ausgeht, ist irre-


levant. Wesentlich ist, dass zwischen dem führenden Versicherer und den 


Mitversicherern vorliegend ein mehrwertsteuerliches Leistungsverhältnis 


besteht und die „Führungsleistung“ nicht von der Mehrwertsteuer ausge-


nommen ist. Aus dem gleichen Grund tun auch die Ausführungen der Be-


schwerdeführerin zu Mitversicherungen im Bereich von öffentlichen Aus-


schreibungen nichts zur Sache. 


5.2 Weil Leistungsempfänger der „Führungsleistung“ die anderen Mitversi-


cherer sind (E. 3.3.2), das Versicherungsverhältnis hingegen zwischen 


dem Versicherungsnehmer und den Mitversicherern besteht, d.h. zwei 


Leistungsverhältnisse mit unterschiedlichen Beteiligten vorliegen, stellt 


sich auch die Frage nach einer Gesamtleistung nicht. Demzufolge kann die 
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Führungsprovision auch nicht, wie von der Beschwerdeführerin vorge-


bracht, Teil der Versicherungsprämie sein. Aus dem gleichen Grund wäre 


sie, selbst wenn sie der Abgeltung der Schadenregulierung gälte, nicht von 


der Steuer ausgenommen. 


5.3 Nicht weiter hilft auch der Hinweis auf das Urteil des Bundesfinanzhofs 


XI R 7/11. Das Mehrwertsteuerrecht der Europäischen Union kann zwar 


bei der Anwendung des schweizerischen Rechts als Erkenntnisquelle und 


Auslegungshilfe dienen, soweit das inländische Mehrwertsteuerrecht nicht 


ausdrücklich und bewusst von der Regelung der EU abweicht und einen 


eigenständigen Weg beschreitet. In jedem Fall aber ist die schweizerische 


Rechtsprechung in keiner Weise an das Mehrwertsteuerrecht der EU und 


die damit einhergehende Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofs 


(EuGH) gebunden (Urteile des Bundesgerichts 2A.81/2005 vom 7. Februar 


2006 E. 4.2; 2A.564/1998 vom 3. August 2000; BGE 125 II 480 E. 7a S. 487 


f.; BGE 124 II 193 E. 6a S. 203 f.; CAMENZIND ET AL., a.a.O., N. 132; 


MICHAEL BEUSCH, Der Einfluss „fremder“ Richter – Schweizer Verwaltungs-


rechtspflege im internationalen Kontext, in: SJZ 109/2013 S. 349 ff., 


S. 356). 


6.  


Die Beschwerdeführerin hat die Höhe der Steuerforderungen betreffend 


Kostenprämien bzw. Führungsprovisionen Mitversicherung für die Steuer-


jahre 2008 und 2009 im Betrag von total Fr. 419'242.-- (Fr. 493'226.-- ab-


züglich Vorsteuern von Fr. 73'984.--) zuzüglich Verzugszins in rechneri-


scher Hinsicht nicht beanstandet. Dasselbe gilt für die Kostenprämie/Füh-


rungsprovision Mitversicherung für die Steuerjahre 2010 bis 2012 im Be-


trag von insgesamt Fr. 669'160.-- (Fr. 787'247.-- abzüglich Vorsteuern von 


Fr. 118'087.--) zuzüglich Verzugszins. Es sind diesbezüglich in den Akten 


auch keine offensichtlichen Mängel erkennbar.  


Damit erweist sich der vorinstanzliche Entscheid als rechtmässig und die 


Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.  


7.  


Ausgangsgemäss hat die Beschwerdeführerin als unterliegende Partei die 


Kosten des Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). In Anwendung 


von Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 über 


die Kosten und Entschädigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht 


(VGKE, SR 173.320.2) werden diese unter Berücksichtigung des Streit-



http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2016&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=Bedeutung+europ%E4isches+Recht+Auslegung+mehrwertsteuer&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=0&highlight_docid=atf%3A%2F%2F125-II-480%3Ade&number_of_ranks=0&azaclir=clir#page480

http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2016&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=Bedeutung+europ%E4isches+Recht+Auslegung+mehrwertsteuer&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=0&highlight_docid=atf%3A%2F%2F124-II-193%3Ade&number_of_ranks=0&azaclir=clir#page193
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werts des vereinigten Verfahrens von insgesamt Fr. 1‘154‘019.-- (Steuer-


perioden 1.1.2008 – 31.12.2009 Fr. 419'242.--, Steuerperioden 1.1.2010 – 


31.12.2012 Fr. 669'160.-- sowie Verzugszinsen von Fr. 65‘617.--) auf 


Fr. 23‘500.-- festgesetzt. Die bereits vor der Verfahrensvereinigung separat 


geleisteten Kostenvorschüsse in der Höhe von Fr. 10'000.-- 


(A-6671/2015) und Fr. 8'500.-- (A-6674/2015), total also Fr. 18'500.--, wer-


den an die Bezahlung der Verfahrenskosten angerechnet. Der Restbetrag 


von Fr. 5‘000.-- ist innert 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft dieses Ur-


teils mit separat zugestelltem Einzahlungsschein der Kasse des Bundes-


verwaltungsgerichts zu überweisen. Eine Parteientschädigung ist bei die-


sem Verfahrensausgang nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG e 


contrario). 


 


Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 


1.  


Die Verfahren A-6671/2015 und A-6674/2015 werden vereinigt. 


2.  


Die Beschwerde wird abgewiesen. 


3.  


Die Kosten für das vereinigte Verfahren im Betrag von Fr. 23'500.-- werden 


der Beschwerdeführerin auferlegt. Die von der Beschwerdeführerin in den 


beiden Verfahren geleisteten Kostenvorschüsse von Fr. 8‘500.-- und 


Fr. 10‘000.-- werden an die Bezahlung der Verfahrenskosten angerechnet. 


Der Restbetrag von Fr. 5‘000.-- ist innert 30 Tagen nach Eintritt der Rechts-


kraft des vorliegenden Urteils zugunsten der Kasse des Bundesverwal-


tungsgerichts zu überweisen. Die Zustellung des Einzahlungsscheins er-


folgt mit separater Post. 


4.  


Eine Parteientschädigung wird nicht zugesprochen. 
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5.  


Dieses Urteil geht an: 


– die Beschwerdeführerin (Gerichtsurkunde) 


– die Vorinstanz (Ref-Nr. […]; Gerichtsurkunde) 


 


Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin: 


  


Salome Zimmermann Kathrin Abegglen Zogg 


 


Rechtsmittelbelehrung: 


Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eröffnung beim Bun-


desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in öffentlich-rechtlichen Ange-


legenheiten geführt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Rechts-


schrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren 


Begründung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. 


Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Be-


schwerdeführer in Händen hat, beizulegen (Art. 42 BGG). 


Versand: 








Bewertung der Renten


und des Teuerungsfonds im UVG


unter IFRS 17


Ancus Röhr (ancus.roehr@helvetia.ch)


11. Juli 2018


1 Einleitung


Ziel der folgenden Überlegungen ist es, die Bewertung der UVG-Renten — sowohl der
Grundrenten wie auch der zugesprochenen Teuerungszulagen — sowie des Teuerungs-
fonds unter IFRS 17 zu erläutern. Ferner vergleichen wir die Methodik mit derjenigen
des SST.


Dieses Dokument wurde Ende Juni 2018 erstellt. Entwicklungen, welche nach Juni
2018 stattgefunden haben, sind nicht berücksichtigt. Die präsentierten Ergebnisse basie-
ren auf Annahmen und Interpretationen des Autors und reflektieren seine eigene Mei-
nung zur dargestellten Thematik. Die Ergebnisse sind nicht ohne sorgfältige Durchsicht
und kritische Reflektion des interessierten Anwenders zu übernehmen. Eine Gewähr für
die Richtigkeit der Resultate kann nicht gegeben werden. Der Bericht muss als Gesamtes
gelesen werden. Das Lesen von einzelnen Abschnitten könnte irreführend sein.


2 Grundlagen


2.1 Gegenstand


Wir behandeln im Folgenden die obligatorische Unfallversicherung für Berufsunfälle und
für Nichtberufsunfälle gemäss dem schweizerischen Unfallversicherungsgesetz (UVG).
Nicht eingeschlossen sind zum einen die freiwillige Versicherung gemäss UVG und zum
anderen das Geschäft der UVG-Zusatzversicherungen. Die freiwillige Versicherung ist
nicht Teil des Fondsmechanismus, ihre Bewertung weicht daher von derjenigen der
obligatorischen Zweige ab. Dasselbe gilt für die UVG-Zusatzversicherungen; bei ih-
nen können darüberhinaus auch mehrjährige Vertragsperioden ohne Prämienanpas-
sungsmöglichkeit sowie Gewinnbeteiligungsvereinbarungen vorkommen, die Einfluss auf
die Bewertung haben, und auf die wir hier nicht eingehen.


2.2 Contract Boundary


Im UVG-Geschäft kann aufgrund der gesetzlichen Vorgaben die Prämie jährlich zum
1. Januar angepasst werden, so dass für dieses Geschäft die Contract Boundary jeweils
mit dem Ende des Kalenderjahres zusammenfällt und alle Zeichnungsperioden einjährig
sind.


Mehrjahresverträge können zwar abgeschlossen werden, jedoch sind Prämiengaran-
tien in der obligatorischen Unfallversicherung gemäss UVG nicht zulässig. Insbesondere
darf der PAA angewendet werden.


1
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2.3 Poolausgleich und Anrechenbarkeit


Die Funktionsweise des Teuerungsfonds ist in den Statuten [1] und im Verwaltungsre-
glement [2] des Vereins zur Sicherung künftiger Renten festgelegt. Wir rekapitulieren
die Funktionsweise in Abschnitt 3.1. Die Mitgliedschaft im Verein ist seit 1. Januar 2017
obligatorisch. Jede Gesellschaft führt und finanziert einen eigenen Fonds, aus dem, ver-
einfacht gesagt, Teuerungszulagen entnommen und an die geschädigten Invalidenrentner
ausgezahlt werden. Sollte der Fonds einer Gesellschaft dabei unter 0 fallen, springen die
übrigen Vereinsmitglieder ein und füllen das Defizit mit sogenannten Ausgleichszahlun-
gen. Reicht der definierte Finanzierungsmechanismus nicht aus, werden Umlagebeiträge
in Form von prozentualen Prämienzuschlägen erhoben, die alle Versicherer einheitlich
bei ihren Versicherten erheben und ihrem Fonds gutschreiben müssen.


Abgesehen davon, dass unter IFRS 17 Neugeschäft bis zur Contract Boundary mit
berücksichtigt werden muss, nimmt jede Bewertung unter IFRS 17 an, dass sich das
Portefeuille im Run-Off befindet. Damit stellt sich die Frage, ob mit unterstützenden
Ausgleichszahlungen von anderen Gesellschaften in jedem Fall gerechnet werden darf.
Dies würde nämlich in einigen Fällen1 voraussetzen, dass die anderen Gesellschaften
in der Lage sind, Umlagebeiträge zu erheben; diese sind aber an zukünftige Verträge
gebunden. Die eigenen zukünftigen Verträge sind bei der Bewertung ausser Betracht zu
lassen — warum sollte dies nicht auch für die Verträge der anderen Gesellschaften im
Verein gelten? Hierzu ist festzuhalten, dass zwar die Bewertung des eigenen Portefeuilles
unter dem Gesichtspunkt des Run-Offs zu erfolgen hat, dass aber das wirtschaftliche
Umfeld aus einer “Going Concern”-Perspektive zu betrachten ist. Ausserdem wird das
Neugeschäft bei übrigen Gesellschaften nicht bewertet, sondern nur hinsichtlich des
Teilaspekts betrachtet, für Ausgleichszahlungen herangezogen werden zu können.


Was würde aber passieren, wenn es im es im Markt nur eine einzige Gesellschaft
gäbe? Dann existierten keine Ausgleichszahlungen, und die letzte Finanzierungsquelle
zum Ausgleich von Fondsdefiziten wären die Umlagebeiträge aus eigenem zukünftigem
Geschäft. Dieses wäre unter IFRS 17 aber jenseits der Contract Boundary und damit
nicht bewertungsrelevant. Hier ist zu bemerken, dass das Run-Off Portfolio des Mono-
polisten nicht unterscheidbar ist von demjenigen, das derselbe abwickeln würde, wenn
er das Neugeschäft am Ende der aktuellen Contract Boundary aufgäbe. In diesem Fall
würde aufgrund der gesetzlichen Pflicht der Unternehmen, sich gemäss UVG zu versi-
chern, eine andere Gesellschaft auf den Plan treten und Ausgleichszahlungen garantie-
ren. Hier wirkt sich aus, dass die Berufsunfall- und Nichtberufsunfallversicherungen in
der Schweiz obligatorisch sind — ein markanter Unterschied zu anderen Versicherungs-
sparten. Daher erscheint es gerechtfertigt, das Neugeschäft heranzuziehen, aber nur in
Bezug auf die Ausgleichszahlungen bzw. Umlagebeiträge.


Insgesamt gehen wir davon aus, dass das Best Estimate Szenario unter IFRS 17 dasje-
nige ist, in dem Ausgleichszahlungen uneingeschränkt eingeplant werden können. Davon
abweichende Szenarien könnten aber bei der Bewertung des Risikos von Interesse sein.
Diese würden aber wohl eher einen Wegfall des Pools aufgrund einer Gesetzesänderung
in Betracht ziehen als einen Ausfall aus einem anderen Grund. Für die Best Estimate
Bewertung der Verpflichtungen können aber gemäss IFRS 17.B60 Eventualszenarien wie
der Wegfall des Pools aufgrund einer Gesetzesänderung ignoriert werden, solange eine
solche Gesetzesänderung nicht konkret absehbar ist.


2.4 Relevante Zahlungsströme


Die unter IFRS 17 zu bewertenden Zahlungsströme zwischen der Gesellschaft und Ex-
ternen sind die folgenden:


1Man darf nicht vergessen, dass die Idee beim Fonds die ist, dass Zinsüberschüsse (und seit 2014
die Zusatzzinsfinanzierungen) im Regelfall ausreichen und dass das Erheben von Umlagebeiträgen die
Ausnahme sein sollte.
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R Rentenzahlungen aus dem Grundrentenanspruch, projiziert nach den gesetzlichen
Rechnungsgrundlagen (“1. Ordnung”).


Q Zusätzliche Rentenzahlungen aus dem Grundrentenanspruch gemäss Projektion
nach biometrischen Rechnungsgrundlagen 2. Ordnung.


T Zahlungen für Teuerungszulagen und Erhöhungen der Hilflosenentschädigungen.


A An andere Gesellschaften ausbezahlte oder von ihnen erhaltene Ausgleichszahlun-
gen.


U Umlagebeiträge, sofern sie nicht dem Geschäft jenseits der Contract Boundary
zuzurechnen sind.


Ist X ein Zahlungsstrom, dann bezeichnen wir mit X[t] seine Intensität bezüglich des
— der Einfachheit halber stetig angenommenen — Zeitparameters t.


2.5 Verwendete Diskontierungen


Mit dem Buchstaben φ bezeichnen wir (wie im SST) die Zinskurve, die man aus den
10-jährigen Durchschnitten der Emissionsrenditen 10-jähriger Bundesanleihen ableiten
kann. Ihre Intensität bezüglich des Zeitparameters t bezeichnen wir mit φ[t].


Ist X ein Zahlungsstrom und ψ[t] irgendeine Zinsintensität, dann bezeichnen wir mit
Xψ[t] den mit ψ diskontierten Barwert, zur Zeit t, aller derjenigen Zahlungen, die nach
t erfolgen. Als Bewertungszeitpunkt unter IFRS 17 wählen wir den Zeitpunkt t = 0.


Drei weitere Diskontierungen spielen im Folgenden eine Rolle (Bezeichnungen der
Zinskurven wiederum analog SST):


• X0: undiskontiert


• Xz: mit dem statutarischen Rechnungszins diskontiert


• Xr: mit der marktnahen Zinskurve diskontiert


Damit gilt beispielsweise:


Rz[t] = Stand des statutarischen Deckungskapitals für Grundrenten zur Zeit t.


Zum statutarischen Rechnungszins z sind einige Bemerkungen angezeigt: dieser ist nicht
von der Zeit t abhängig, hat also eine konstante Intensität. Wir lassen daher an einigen
Stellen das Argument t weg und schreiben z an Stelle von z[t] (obwohl die Formeln
auch bei zeitabhängigem z[t] noch gültig wären). Andererseits ist der Rechnungszins
aber vom Schadenjahr abhängig. Diese Abhängigkeit führen wir im Interesse der Über-
sichtlichkeit in den Formeln nicht nach. Sie kann jedoch leicht berücksichtigt werden,
indem an Stelle eines einzelnen Terms mehrere analoge Terme verwendet werden. Teilt
sich beispielsweise R auf in


R = R̃+ R̂


wobei R̃ den Rentenzahlungsstrom der Renten aus Schadenjahren vor 2014 und R̂ den-
jenigen der Renten aus Schadenjahren ab 2014 bezeichnet, und bezeichnen analog z̃
und ẑ die zugehörigen statutarischen Zinssätze, so wäre etwa an Stelle von zRz[t] der
Ausdruck z̃Rz̃[t] + ẑRẑ[t] zu verwenden.
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3 Der Fondsmechanismus


Sei
f [t] := der Stand des Teuerungsfonds zum Zeitpunkt t. (1)


Der Teuerungsfonds ist eine Rechengrösse, die jeder Versicherer für sein Portefeuille nach
den im folgenden Abschnitt erklärten Regeln fortschreibt. Fällt der Stand dabei unter 0,
so ist der Versicherer berechtigt, in Höhe des Defizits von den anderen Vereinsmitgliedern
Zahlungen einzufordern, die dem Fonds dann gutgeschrieben werden. Bleibt umgekehrt
im Fonds nach Abwicklung aller Verpflichtungen ein Betrag übrig, so muss dieser an die
übrigen Vereinsmitglieder ausgezahlt werden. Die durch die Fondsrechnung induzierten
Zahlungen bilden den Zahlungsstrom A der Ausgleichszahlungen.


3.1 Die Fondsregeln


Dem Fonds werden


• die sogenannten Zinsüberschüsse2


Y [t] := (φ[t]− z)Rz[t] (2)


auf dem statutarischen Deckungskapital für Grundrenten,


• die eingenommenen Prämienzuschläge U [t] für Teuerung (“Umlagebeiträge”),


• von anderen Vereinsmitgliedern erhaltene Ausgleichszahlungen A[t],


• die Zinsen φ[t]f [t] auf dem Fonds selbst und


• die φ-Zinsen auf statutarische Rückstellungen für Kurz- und Langfristleistungen
gutgeschrieben3. Dabei wird der den statutarischen Zinssatz z auf Langfristrück-
stellungen übersteigende Teil — sofern dieser positiv ist — dem Fonds zu 100
Prozent gutgeschrieben, die anderen Zinsen aber nur mit dem durch den soge-
nannten


Zinsanteilssatz δ[t], wobei 0 ≤ δ[t] ≤ 1,


festgelegten Anteil. Ihm werden ferner


• die an Rentenempfänger auszuzahlenden Teuerungszulagen und Leistungen aus
Erhöhungen der Hilflosenentschädigung T [t] und


• an andere Gesellschaften bezahlte Ausgleichszahlungen A[t] entnommen4.


Regelmässiger Empfänger von Ausgleichszahlungen ist dabei die Ersatzkasse. Die Be-
träge sind allerdings vernachlässigbar klein. Aufgrund der bei der Bewertung eingenom-
menen Run-Off-Perspektive sind irgendwann alle Verpflichtungen abgewickelt. Diese
“Schlussauszahlung” eines eventuellen Restbestandes im Fonds ist damit ein wichtiger
Teil der Bewertung.


2Die Zinsüberschüsse können auch negativ sein, also effektiv eine Entnahme aus dem Fonds und
keine Gutschrift darstellen.


3Bei allen Grössen müsste streng genommen ein “dt” hinzugefügt werden — wir lassen es weg.
4Wir fassen erhaltene und bezahlte Ausgleichszahlungen im selben Zahlungsstrom A zusammen.
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3.2 Der φ-Barwert ohne Neurenten und Zusatzzinsen


Von den im vorigen Abschnitt angesprochenen Zahlungsströmen sind alle Zinszahlungs-
ströme reine Rechengrössen ohne Bezug zu Externen. Der Rest,


G := R+ T +A+ U (3)


stellt den Gesamtzahlungsstrom aller derjenigen Verpflichtungen (und Forderungen) ge-
genüber Dritten dar, die in die Fondsrechnung eingehen. Der Zahlungsstrom Q stellt
zwar auch eine Verpflichtung gegenüber Dritten dar, gehört aber nicht in die Fonds-
rechnung. Wir lassen ihn deswegen im Moment ausser Betracht. Aufgrund des Fonds-
reglements verzinst sich die Summe Rz[t] + f [t], und zwar mit dem Zinssatz z auf dem
Deckungskapital Rz[t] aufgrund der statutarischen Verzinsung, mit dem “Überschuss”-
Zinssatz φ[t] − z auf demselben Deckungskapital und mit dem Zinssatz φ[t] auf dem
Fonds f [t] selbst. In der Summe verzinst sich also Rz[t] + f [t] mit dem Zinssatz φ[t].


Wir ignorieren in diesem Abschnitt den Einfluss aus Neuverrentungen nach dem
Bewertungszeitpunkt und den Zinsen auf Kurz- und Langfristrückstellungen. Dann
können wir feststellen, dass sämtliche Ausgaben der Zahlungsströme R, T , A, und U
aus Deckungskapital und Fonds bestritten werden (wobei natürlich die Einnahmen aus
U und A dem Fonds gutgeschrieben werden). Nach Ende der Abwicklung ist der Rest-
betrag des Fonds an die übrigen Fondsmitglieder auszuzahlen. Nach diesem Zeitpunkt
hat Rz[t] + f [t] den Wert 0.


Da somit Rz[t] + f [t] mit φ[t] verzinst wird und den kompletten Zahlungsstrom G
finanziert (und am Ende nichts übrig bleibt), gilt


Gφ[t] = Rz[t] + f [t]. (4)


3.3 Neurenten


Als “Neurenten” bezeichnen wir Grundrenten (aus Unfallereignissen vor dem Bewer-
tungszeitpunkt), die erst nach dem Bewertungszeitpunkt t = 0 rechtlich zuerkannt
werden und die zum Bewertungszeitpunkt in der statutarischen Bilanz als “Einzel-
fallrückstellungen für voraussichtliche Rentenfälle” oder aber als “IBNR für Rentenfälle”
berücksichtigt werden.


Betrachten wir den Zahlungsstrom einer Neurente, die ab dem Zeitpunkt s > 0
ausgezahlt wird. Ihre Bewertung ist für sich genommen einfach, da lediglich ihr Bar-
wert zu berechnen ist. Auf die Gesamtrechnung inklusive Fonds hat sie jedoch einen
Einfluss, der etwas komplexer ist. Für die Fondsrechnung wird die Neurente berück-
sichtigt, aber erst ab dem Zeitpunkt s. In diesem Moment erhöht sich der Wert des
statutarischen Deckungskapitals Rz[t] um den statutarischen Barwert der neuen Ren-
te. Die neue Rente führt zu einem angepassten Grundrentenzahlungsstrom, und dieser
unterliegt der weiteren Inflation, weshalb sich auch das Volumen der Teuerungszulagen
erhöht. Die Ausgleichszahlungen werden sich auch leicht ändern. In der Summe ist also
durch die Neuverrentung nicht nur der Zahlungsstrom R betroffen, sondern auch die
Zahlungsströme T und A — alle aber erst ab dem Zeitpunkt s der Verrentung. Wie
genau die Änderungen zeitlich verteilt sind, ist nicht einfach zu errechnen, aber auf-
grund des Fondsmechanismus ist es klar, dass der φ-Barwert (zum Zeitpunkt s) aller
Veränderungen gleich dem neuverrenteten statutarischen Barwert ist.


Zur Quantifizierung der Neuverrentungen ist es nützlich, den Hilfszahlungsstrom


N [t] := Intensität der statutarischen Neuverrentungen


zu definieren, also die Summe aller z-Barwerte (zum Zeitpunkt t) der im Intervall ]t, t+
dt] verrenteten Fälle dividiert durch die Länge dt des Zeitintervalls.
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3.4 Zusatzfinanzierungen


Diese Zinserträge auf Kurz- und Langfristrückstellungen werden, immer wenn sie anfal-
len, “dem Fonds gutgeschrieben”, ändern also den Wert von f [t]. In der Folge ändern
sich die Ausgleichszahlungen: mit mehr Geld im Fonds ist dieser weniger in Gefahr, un-
ter 0 zu fallen und damit Unterstützung in Form von Ausgleichszahlungen von anderen
Gesellschaften einzufordern. Mit mehr Geld im Fonds ist ausserdem am Ende der Ab-
wicklung der Fondsstand, der übrig bleibt und an andere Gesellschaften auszuzahlen ist,
höher. Zusatzfinanzierungen beeinflussen in dieser Weise ausschliesslich den Zahlungs-
strom A. Ähnlich wie bei den Neurenten verändert dabei eine Zusatzfinanzierung, die
dem Fonds zum Zeitpunkt s “zufliesst”, den Zahlungsstrom A erst ab dem Zeitpunkt s.
Auch hier ist eine genaue Abschätzung der zeitlichen Verteilung der Änderungen schwie-
rig, aber mindestens ist aufgrund des Fondsmechanismus garantiert, dass der φ-Barwert
(zum Zeitpunkt s) der Änderungen aus der Finanzierung bei s gleich dem nominalen
Finanzierungsbetrag ist.


Auch für die Zusatzfinanzierungen ist es nützlich, einen Hilfszahlungsstrom


J [t] := Intensität der Zusatzfinanzierungen


zu definieren.


3.5 Einbezug von Neurenten und Zusatzfinanzierungen


Die Hilfszahlungsströme N und J sind nicht direkt bewertungsrelevant, da sie nicht an
Externe fliessen. Bewertungsrelevant sind die durch sie auf komplexe Weise induzierten
Änderungen der Zahlungsströme R, T und A. Um diese Änderungen mindestens in
den Bezeichnungen der Grössen zu erfassen, erweitern wir unsere Notation. Für jeden
Zeitpunkt s ≥ 0 bezeichnen wir mit hochgestelltem Index s die Grössen


Rs, Qs, T s, As, fs, Gs, Ns, Js, Y s


und geben Ihnen dieselbe Bedeutung wie früher, nur dass in ihrer Definition alle Effekte
aus denjenigen Neurenten und Zusatzfinanzierungen, von denen erwartet wird, dass sie
bis zum Zeitpunkt s verrentet bzw. gutgeschrieben sind (und nur diese!), mit berücksich-
tigt werden, und zwar — um hier Missverständnisse von vornherein auszuschliessen —
selbstverständlich mit ihren Auswirkungen auf die Zahlungsströme über den Zeitpunkt
s hinaus. Um anzuzeigen, dass alle Neurenten und Zusatzfinanzierungen berücksichti-
gen werden sollen, setzen wir s = ∞. Da bei den Umlagebeiträgen keine Abhängigkeit
von Neurenten und Zusatzfinanzierungen besteht, ist für U keine dementsprechende
Notation nötig.


Mit dieser Notation entsprechen R0, Q0, T 0, A0, f0, G0,Y 0 den in den Abschnitten
3.1 und 3.2 verwendeten R, Q, T , A, f , G, Y , während die N und J aus Abschnitt 3.3
bzw. 3.4 in der neuen Notation N∞ und J∞ heissen5.


Stellt man die Überlegungen aus Abschnitt 3.2 aus Sicht des Zeitpunkts s > 0 an,
so erhält man wiederum


Gsφ[t] = Rsz[t] + fs[t].


für t ≥ s.
5Man kann N∞ und J∞ auch wie folgt ausdrücken:


N [t] = N∞[t] =
∂Rs


z [t]


∂s


∣∣∣∣
s=t


und J [t] = J∞[t] =
∂fs[t]


∂s


∣∣∣∣
s=t


.
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4 Statutarische Bewertung


Die statutarische Bewertung der Verpflichtung aus Renten und Teuerungszulagen beläuft
sich auf


R0
z[0] + f0[0] +N∞


0 [0] (5)


das heisst auf die Summe aus dem statutarischen Barwert der Grundrenten, dem Fonds-
stand und in bezug auf die Neurenten dem für ihren jeweiligen Verrentungszeitpunkt
prognostizierten Barwert. Dieser letztere Barwert wird üblicherweise nicht noch zusätz-
lich auf den Zeitpunkt 0 abdiskontiert.


Die Zusatzfinanzierungen haben keinen Einfluss auf die statutarische Bilanz.


5 Bewertung unter IFRS 17


5.1 Exakte Bewertung


Als Bewertung der Verpflichtungen unter IFRS 17 erhalten wir in der Notation des
letzten Abschnitts den Ausdruck


Verpflichtung unter IFRS 17 = G∞
r [0] +Q∞


r [0] (6)


wobei
G∞
r [0] = R∞


r [0] + T∞
r [0] +A∞


r [0] + Ur[0]. (7)


Der Unterschied zu einer Bewertung ohne den Fonds liegt in den Zahlungsströmen A∞


und U .
Die praktische Berechnung dieser Grössen verlangt eine Projektion der Rentenzah-


lungen gemäss biometrischen Rechnungsgrundlagen erster und zweiter Ordnung einsch-
liesslich der Neuverrentungen, der Teuerungszahlungen einschliesslich zukünftiger In-
flation, sowie der Umlagebeiträge und der Ausgleichszahlungen an die Ersatzkasse. Da
unter IFRS 17 generell Zahlungsströme hergeleitet werden müssen, dürften die herge-
brachten Vereinfachungen beispielsweise bei den Neurenten nicht ausreichen. Auch bei
den Teuerungszulagen hat bisher nur die vereinfachte Bewertung gemäss OR — siehe
Gleichung (5) — verhindert, dass die Teuerungszulagen, und insbesondere die zukünf-
tigen, im Detail als Zahlungsstrom analysiert wurden. Für Gesellschaften, die nicht
Mitglied im Fonds waren, galten jedoch bisher schon andere Regeln. Sie mussten diese
Positionen auch für ihre statutarische Bewertung analysieren. Es erscheint vor diesem
Hintergrund unumgänglich, sich unter IFRS 17 dieser Problematik zu stellen und die
Zahlungsströme R∞ und T∞ zu modellieren.


Um den Fondsmechanismus vollständig abzubilden, fehlen dann nur noch die Zins-
erträge auf Kurz- und Langfristleistungen, hinter denen aber auch nur die unter IFRS
17 ohnehin unumgängliche Projektion der dahinter stehenden Zahlungsströme steckt.
Am schwierigsten dürfte noch der Zinsanteilssatz zu modellieren sein — mehr hierzu im
Abschnitt 7.


Mit diesen Daten ist dann die noch fehlende Modellierung der Ausgleichszahlungen
eine einfache, vom Fondsregelement vorgegebene Rechnung. Hierbei geht es vor allem
um die erhaltenen Ausgleichszahlungen von anderen Gesellschaften, und um die Model-
lierung der “Schlusszahlung” des Fondsrestbestandes an andere Gesellschaften am Ende
der Abwicklung.


Die Berechnung von A erfolgt dabei rekursiv. Die Nichtlinearität der Formel —
erst, wenn der Fondsstand negativ zu werden droht, kann die Gesellschaft Ausgleichs-
zahlungen einfordern — bereitet bei der Rekursion keine Probleme, aber allgemeine
Aussagen über A und seine Barwerte sind schwierig herzuleiten, ohne die Rekursion
wirklich durchzuführen.
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5.2 Approximationsansätze


Ansätze für eine Approximation ergeben sich jedoch aus der folgenden Überlegung. Wir
haben nämlich folgende Information über den φ-Barwert:


G∞
φ [0] = G0


φ[0] + (G∞
φ [0]−G0


φ[0]) (8)


= G0
φ[0] + (R∞


φ [0]−R0
φ[0]) + (T∞


φ [0]− T 0
φ [0]) + (A∞


φ [0]−A0
φ[0]) (9)


= R0
z[0] + f0[0] +N∞


φ [0] + J∞
φ [0], (10)


wobei in der letzten Zeile die Gleichung (4) verwendet wurde, und daneben die Tat-
sache, dass die Hilfszahlungsströme N und J aufgrund des Fondsmechanismus genau
den φ-Barwert der Veränderungen der Zahlungsströme aufgrund Neuverrentungen und
Zusatzfinanzierungen finanzieren. Wir haben hierauf in den Abschnitten 3.3 und 3.4
bereits hingewiesen.


Wäre nun φ = r, so wäre die rekursive Bestimmung von A gar nicht notwendig: wie
auch immer der Zahlungsstrom G∞ genau aussieht, sein r-Barwert bei t = 0 ergäbe
sich aus Gleichung (10) als dem statutarischen Deckungskapital für Renten und dem
Fondsstand bei t = 0 und dem φ-Barwert der Neuverrentungen und Zusatzfinanzie-
rungen. Man kann in dieser Situation den “Fonds” als eine Drittpartei verstehen, der
man zum Zeitpunkt t = 0 Rentendeckungskapital und Fondsstand und später laufend
die Neurentenbarwerte N [t] und die Zusatzfinanzierung J [t] überweist, und die dann
die Begleichung der Ansprüche aus Renten, Teuerungszulagen und Ausgleichszahlun-
gen übernimmt.


Im allgemeinen weichen φ und r natürlich voneinander ab. Ist die Differenz gering, so
liegt es nahe, die obige Information über den φ-Barwert zu nutzen, indem man Grössen
wie Gsr in


Gsr = Gsφ + (Gsr −Gsφ) (11)


zerlegt und die beiden Summanden auf der rechten Seite getrennt analysiert. Dieser
Ansatz wird im SST verfolgt. Die Details dazu erläutern wir im nächsten Abschnitt.


Gemäss Gleichung (8) reicht es, vom Gesamtzahlungsstrom G das Auszahlungsmu-
ster zu kennen; die fehlende Konstante berechnet sich dann aus der Kenntnis von (8).
Nimmt man nun den Zahlungsstrom R0 als Näherung für das unbekannte Auszahlungs-
muster, so ergibt sich aufgrund dieser Überlegung die Approximation


G∞
r [0] ≈ R0


r [0]


R0
φ[0]


G∞
φ [0]. (12)


Dies liefert einen vom SST abweichenden Approximationsansatz, der mit denselben
Daten wie im SST berechenbar ist.


Ist φ 6= r, so taugt das Gedankenmodell mit dem Fonds als Drittpartei übrigens
nicht mehr. Die Drittpartei würde gegenüber dem Versicherer als Bank auftreten, die
Einlagen mit einem garantierten Zins φ verzinst, und die im Auftrag des Versicherers
Ansprüche begleicht. Da am Markt aber tatsächlich der abweichende Zins r erzielt wird,
macht diese Bank dabei einen Gewinn oder Verlust, der in einem solchen Modell nicht
dem Versicherer zugerechnet werden würde6.


6 Bewertung gemäss SST


6.1 Vereinfachende Annahmen im SST


Bei der Berechnung von (6) macht der SST eine Reihe von vereinfachenden Annahmen
und Approximationen. Wir stellen sie in diesem Abschnitt zusammen, bevor wir im


6Die Situation könnte man mit dem Wortspiel “der Fonds ‘phinanziert’ die Ansprüche perfekt, ist
aber aufgrund der Marktzinsen über- oder unterfinanziert” beschreiben.
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nächsten Abschnitt die daraus resultierende Bewertung ableiten. Zunächst werden im
SST die Umlagebeiträge vernachlässigt:


U ≈ 0. (13)


Biometrische Annahmen 2. Ordnung werden nicht gemacht:


Q∞ ≈ 0. (14)


Neurenten werden bei Verrentung mit ihrem Barwert an die Rentenempfänger ausge-
zahlt:


R∞ −R0 ≈ N∞. (15)


Man beachte, dass diese Annahme auch impliziert, dass aus Neurenten keine neuen
Teuerungszulagen entstehen,


T∞ − T 0 ≈ 0, (16)


und dass eine Neurente auch keine Veränderung bei den Ausgleichszahlungen bewirkt.
Zusatzfinanzierungen stammen im SST ausschliesslich aus den Zinserträgen auf statu-
tarische Rückstellungen für Neurenten, der Zinsanteilssatz δ[t] ist gleich 100 Prozent,
und ausserdem werden sie direkt an Dritte ausgezahlt:


J∞[t] ≈ δ[t]φ[t]N∞
0 [t] (17)


δ[t] ≈ 1 (18)


A∞ −A0 ≈ J∞ (19)


Bei (19) haben wir noch benutzt, dass aus Neurenten infolge Annahme (15) kein Effekt
auf die Ausgleichszahlungen resultiert. Weitere Annahmen sind


G0
r[0]−G0


φ[0] ≈ R0
r [0]−R0


φ[0] (20)


und


J0
r [0]− J0


φ[0] ≈ 0. (21)


Hinter diesen beiden Annahmen steckt der Gedanke, dass die Diskontierungsdifferenz
eine kleine Grösse ist, und dass durch Berechnung derselben für (vergleichsweise) kleine
Grössen ein vernachlässigbarer Effekt zweiter Ordnung entsteht.


Annahmen (17) und (18) erlauben schliesslich noch folgende Identität (vgl. [3], Lem-
ma III.1):


N∞
0 [t] = N∞


φ [t] + J∞
φ [t]. (22)


deren Beweis wir in Abschnitt 9.2 rekapitulieren (man führe in Gleichung (32) und
ihrem Beweis folgende Ersetzungen durch: R 7→ N , Y 7→ J , z 7→ 0.)


6.2 Marktnahe Bewertung


Mit den Annahmen aus dem vorigen Abschnitt gilt im SST


G∞
r [0] = G0


r[0] + (G∞
r [0]−G0


r[0]) (23)


= G0
r[0] + (R∞


r [0]−R0
r [0]) + (T∞


r [0]− T 0
r [0]) + (A∞


r [0]−A0
r[0]) (24)


≈ G0
r[0] +N∞


r [0] + J∞
r [0] (25)


= G0
φ[0] + (G0


r[0]−G0
φ[0]) +N∞


φ [0] + (N∞
r [0]−N∞


φ [0]) + J∞
r [0] (26)


≈ G0
φ[0] + (R0


r [0]−R0
φ[0]) +N∞


φ [0] + (N∞
r [0]−N∞


φ [0]) + J∞
φ [0] (27)


= f0[0] +R0
z[0] + (R0


r [0]−R0
φ[0]) +N∞


0 [0] + (N∞
r [0]−N∞


φ [0]) (28)


Dabei folgt (24) aus der Definition von G; Gleichung (25) aus den Annahmen (15), (16)
und (19); in (26) kommt die Idee aus Gleichung (11) zur Anwendung; für (27) werden
die Annahmen (20) und (21) benutzt; und Gleichung (28) ist eine Folgerung aus (4)
und (22).
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7 Diskussion der Bewertungsansätze


Aufgrund der lohnsummenabhängigen Tarifierung und auch im Zusammenhang mit
übernommener Mitversicherung sind Nachlaufprämien ein Charakteristikum des UVG-
Geschäfts. Sie können nicht immer vernachlässigt werden. In einem solchen Fall müssten
auch die Umlagebeiträge, die parallel zu ihnen eingezogen werden, Berücksichtigung
finden. Dann wäre die Approximation U ≈ 0 nicht angemessen.


Aufgrund der Einführung von neu kalibrierten Sterbetafeln im Jahr 2014, die keine
Sicherheitszuschläge enthielten und die alten Periodentafeln durch Generationentafeln
ersetzten, galten in den letzten Jahren die statutarischen Rechnungsgrundlagen minde-
stens in bezug auf die Sterblichkeitsannahmen als die besten, die verfügbar waren. Ein
Makel der Herleitung war aber sicherlich, dass für Suva und Privatversicherer dieselben
Tafeln gelten, obwohl es Indizien gibt, dass sich die Sterblichkeit zwischen den Portfoli-
os unterscheidet. Eine genaue Aussage und Quantifizierung hierzu gibt es aber bislang
nicht. Wir halten daher im Moment die Annahme Q∞ ≈ 0 für vertretbar, empfehlen
aber, die Ergebnisse der ständigen Arbeitsgruppe zu diesem Thema zu verfolgen.


Die Vereinfachung (15) sehen wir als unter IFRS 17 nicht mehr zeitgemäss an. Bei
voraussichtlichen Rentenfällen sind die Daten zur Berechnung der Renten bereits im
wesentlichen bekannt, und da unter IFRS 17 für alle Schadenarten Zahlungsströme
ermittelt werden müssen, ist nicht einzusehen, warum dies für die Neurenten — auch
für IBNR — nicht gelten sollte. Zumal gerade bei Renten der Effekt der Diskontierung
am grössten ist.


Im SST wird bereits heute eine Inflationsprognose verwendet. Dieselbe könnte auf
rechnerisch einfache Art dazu verwendet werden, die zukünftige Teuerung zu berück-
sichtigen. Auf Vereinfachungen wie Gleichung (16) oder das in Gleichung (20) implizit
enthaltene T 0


r [0]− T 0
φ [0] ≈ 0 kann dann verzichtet werden.


Die Zusatzzinsfinanzierung beschränkt sich nicht nur auf Zinserträge auf statuari-
schen Rückstellungen für Neurenten, sondern erstreckt sich weiter auf Zinserträge auf
Rückstellungen für andere Langfristleistungen (vor allem Integritätsentschädigungen)
und die grosse Rückstellungsposition der Kurzfristleistungen. Diese Zinserträge sollten
unter IFRS 17 nicht wie im SST — vgl. Gleichung (17) — ignoriert werden. Zudem ist
eine Projektion der Zahlungsströme für Kurzfristleistungen und der anderen Langfrist-
leistungen unter IFRS 17 ohnehin unumgänglich. Daher ist es kein grosser zusätzlicher
Aufwand, die Zinserträge auf den zugehörigen (undiskontierten) Rückstellungen zu be-
rechnen und für die Fondsrechnung mit zu berücksichtigen.


Der Zinsanteilssatz δ[t] liegt zur Zeit bei 100 Prozent, was mit der Annahme (18)
übereinstimmt. Dies muss jedoch nicht so bleiben, weshalb die Modellierung hier flexi-
bel sein sollte. Eine komplexe und schwer zu modellierende Abhängigkeit besteht aber
von den Prognosen in den Zinskurven: je nach Entwicklung von φ kann im Laufe der
Zeit eventuell auf Zusatzzinsen verzichtet werden. Dies ist zum Beispiel dann der Fall,
wenn der Realzins, in unserem Fall die Differenz aus φ[t] und der Teuerung, grösser
als der statutarische Zinssatz ist. In jedem Fall kann die Frage nicht anhand des ab-
wickelnden Portefeuilles der einzelnen Gesellschaft, sondern nur auf Ebene der gesamten
Fondsgemeinschaft entschieden werden, was die Modellierung zusätzlich erschwert. Die
Annahme δ[t] = 1 hat angesichts dieser modelltechnischen Schwierigkeiten immerhin
den Vorteil, auf der konservativen Seite zu liegen.


Die Auszahlungsmuster für Rückstellungen für bereits zugesprochene Teuerungszu-
lagen müssen bereits heute im SST-Formular angegeben werden. Mit den Zahlungs-
strömen aus Alt- und Neurenten, Teuerungszulagen aus alter und neuer Inflation, den
Zusatzinserträgen und nicht zuletzt der nachlaufenden Umlagebeiträge liegen alle für
die Fondsrechnung benötigten Daten vor. Als letzte Grösse wären noch auszuzahlende
Ausgleichszahlungen an die Ersatzkasse zu modellieren, die aber so gering sind, dass
sie vernachlässigt werden können. Damit kann der Fondsstand rekursiv gemäss den
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Fondsregeln fortgeschrieben und der nicht vernachlässigbare Zahlungsstrom A der Aus-
gleichszahlungen vollständig ermittelt werden. Die Annahmen A0


r[0]−A0
φ[0] ≈ 0 in (20)


und A∞ − A0 ≈ J∞ in (19) wären dann überflüssig. Dasselbe gilt dann auch für die
Approximationen (20) und (21).


Überflüssig ist dann auch der Rechentrick (22), der ohnehin nur unter den sehr spe-
ziellen Annahmen Vereinfachung bringt, dass Zinserträge ausschliesslich auf den Rück-
stellungen für Neurenten entstehen, und dass diese mit einem Zinsanteilssatz von 100
Prozent in den Fonds fliessen.


7.1 Fazit


Zusammenfassend können wir festhalten, dass die Datenforderungen, die bereits heute
der SST stellt, zusammen mit Anforderungen an die Ausmodellierung einiger zusätzli-
cher Zahlungsströme, die unter IFRS 17 ohnehin unumgänglich geworden ist, die Vor-
aussetzungen schafft, auch noch die Fondsrechnung und damit den Zahlungsstrom der
Ausgleichszahlungen korrekt zu ermitteln. Prognosen für r, φ und die Teuerung steuert
dabei der SST bei, obwohl die Annahmen nicht ungeprüft übernommen werden können
und in vielen Fällen wohl modifiziert werden müssen. Die zahlreichen Annahmen des
SST, die auch Angriffsflächen für Kritik seitens des Wirtschaftsprüfers geben, sind damit
nicht nötig.


Für die Bewertung schliesslich kann direkt der Gesamtzahlungsstrom G mit r dis-
kontiert werden, ohne auf (11) zurückzugreifen und auf eine Approximation des Dis-
kontierungsdifferenzterms abzuzielen.


8 Weitere Bemerkungen


8.1 Risikoadjustierung


Die Aspekte, die sich speziell aus der Betrachtung von Renten und Teuerungsfonds
ergeben, umfassen die biometrischen Risiken und das Kreditrisiko gegenüber dem Fonds.
Das letztere kann vernachlässigt werden, da gemäss Art. 6 Abs. 3 der Statuten [1] selbst
bei Ausfall eines Fondsmitglieds dessen Verpflichtungen von den anderen Mitglieder
übernommen werden müssen. Methoden zur Berücksichtigung der biometrischen Risiken
sind aus der Lebensversicherung bekannt und sollen hier nicht weiter diskutiert werden.


8.2 Historische Diskontierungsannahmen und OCI


Für Gesellschaften, die das Zinsergebnis teilweise durch das OCI fliessen lassen, schrei-
ben IFRS 17.B72(e)(i) und IFRS 17.B72(e)(iii) vor, dass der Nicht-OCI-Anteil sich aus
der Anwendung der historischen Zinskurven bei Zeichung im Fall des BBA gemäss
IFRS 17.B72(e)(i) bzw. am Schadentag im PAA gemäss IFRS 17.B72(e)(iii) ergibt. Hier
stellt sich dass Problem, dass der Zahlungsstrom A keine natürliche Aufteilung pro
Schaden- oder Zeichnungsjahr hat. Diese müsste per Allokation hergestellt werden. Eine
Aufteilung proportional zu den ausgezahlten Grundrenten und Teuerungszulagen wäre
naheliegend, stösst aber auf das Problem, dass für die Schlusszahlung kein Allokations-
schlüssel mehr vorhanden wäre. Daher kommt eher eine Aufteilung gemäss kumulativer
Grössen in Betracht, zum Beispiel gemäss dem geschätzten Gesamtaufwand für Renten
(inkl. Teuerungszulagen) pro Schadenjahr.


Eine Historisierung der Zinskurven φ ist nicht erforderlich, da diese Kurve nicht zur
Diskontierung, sondern nur zur Ermittlung des Zahlungsstroms A herangezogen wird.
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8.3 Biometrische Rechnungsgrundlagen 2. Ordnung


Die Mehr- oder Minderzahlungen aufgrund der Berücksichtigung der Rechnungsgrund-
lagen zweiter Ordnung für die Grundrenten, also der Zahlungsstrom Q, sind in voller
Höhe mit dem marktnahen Wert zu berücksichtigen. Diese Mehrausgaben werden durch
den Fondsmechanismus nicht ausgeglichen, denn in die Fondsrechnung gehen nur die
statutarischen Deckungskapitalien ein.


Die Modellierung der Zahlungsströme der Teuerungszulagen kann dagegen ohne wei-
teres von vornherein und ausschliesslich mit Rechnungsgrundlagen 2. Ordnung durch-
geführt werden, da Werte 1. Ordnung für die Rechnung irrelevant sind. Der Grund
hierfür ist, dass die Teuerungszulagen nur mit ihren Zahlungen in die Fondsrechnung
eingehen. Barwerte werden nicht benötigt.


8.4 Unterjährige Bewertung


Bei der unterjährigen Bewertung stellt sich die Frage, ob Umlagebeiträge, die oft mit
der Jahresprämie zusammen am 1. Januar eingehen, in der Liability for Remaining
Coverage (Prämienübertrag im PAA) abgegrenzt werden müssen.


Ein Grund, dies nicht zu tun, ist der, dass die Schäden, die Anlass zu Umlagebei-
trägen geben und zu deren Finanzierung die Umlagebeiträge am Ende herangezogen
werden, im allgemeinen weit überwiegend den vergangenen Schadenjahren zuzuordnen
sind.


Ein anderer Aspekt ist, dass die Verbuchung von Umlagebeiträgen unter IFRS 17
— anders als in der statutarischen Rechnungslegung — nicht völlig erfolgsneutral ist.
Unter diesem Aspekt könnte eine über das Jahr verteilte erfolgswirksame Verbuchung
begründet werden. Allerdings ist der Effekt sehr klein.


8.5 Einfluss zukünftiger Teuerung


Die bezahlten Teuerungszulagen betrugen im Jahr 2016 im Durchschnitt aller Fonds-
mitglieder ziemlich genau ein Achtel der Grundrentenzahlungen. Durch den Einbezug
zukünftiger Teuerung verschiebt sich dass Auszahlungsmuster des Gesamtzahlungs-
stroms G. Da der φ-Barwert aber unverändert bleibt, ist der resultierende Effekt auf
den r-Barwert jedoch meistens sehr gering. Hier zeigt sich die dämpfende Wirkung des
Fonds in bezug auf das Inflationsrisiko.


Anders ist die Situation beim Zahlungsstrom Q. Der Effekt zukünftiger Teuerung
auf diesen Zahlungsstrom wirkt sich ungedämpft auf die Bewertung aus.


Bei der Schätzung zukünftiger Teuerung ist IFRS 17.B59 zu berücksichtigen, dem-
zufolge die Schätzung der Teuerung konsistent mit den für die Ermittlung der Diskon-
tierungskurve r herangezogenen Marktinformationen sein muss.


8.6 BU und NBU


Der Poolmechanismus funktioniert getrennt für die Zweige Berufsunfallversicherung und
Nichtberufsunfallversicherung, daher ist eine getrennte Modellierung zu empfehlen.


8.7 Änderung des Rechnungszinses


Eine Änderung des Rechnungszinses z ändert vor allem das “Startkapital” Gφ[0] =
Rz[0] + f [0] der Fondsrechnung, da Rz[0] sich verändert. Sie schlägt daher fast un-
verändert auf die Bewertung gemäss IFRS 17 durch.
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8.8 Dauer bis zur endgültigen Abwicklung


Der Zeitpunkt, an dem der Bestand vollständig abgewickelt und der gesellschaftseigene
Fonds somit zu liquidieren sein wird, liegt in der Regel Jahrzehnte in der Zukunft und
ist kaum genau zu bestimmen. Die Modellierung sollte aber idealerweise bezüglich der
Schätzung dieses Zeitpunktes nicht sehr sensitiv sein. Dies kann aber durch die plausible
Modellannahme sichergestellt werden, dass die statutarische Verzinsung des Fonds (mit
den 10-jährigen Durchschnittsrenditen 10-jähriger Bundesanleihen) mit der für die ferne
Zukunft zu erwartenden marktnahen Verzinsung praktisch übereinstimmt.


Das Problem wird aber dadurch gemildert, dass in der Regel die gesellschaftseigenen
Fondsmittel kaum ausreichen werden, auch die zukünftige Teuerung noch vollständig
zu finanzieren. Daher wird nach Abwicklung des Portefeuilles der Fondsstand fast im-
mer gleich 0 sein. Nur bei Gesellschaften mit starker Überdeckung könnte dies anders
aussehen.
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9 Anhang


In diesem Anhang diskutieren wir einige technische Details rund um die oben und in
[3] verwendeten Formeln. Den oberen Index wegen der Filtrierung nach s nehmen wir
als s = 0 an und lassen ihn wie in Abschnitt 3.2 weg.


9.1 Darstellung des Fonds als φ-Barwert und als 0-Barwert


Ist ψ eine beliebige Zinskurve, so gilt bekanntlich für den Barwert Xψ[t] die Differenti-
algleichung


dXψ[t]


dt
= −X[t] + ψ[t]Xψ[t]. (29)


Aus der Gleichung
Gφ[t] = Rz[t] + f [t]


wird deutlich, dass der Fonds die Differenz zwischen einem φ-Barwert und einem z-
Barwert ist. Man kann aber den z-Barwert Rz[t] auch als Summe zweier φ-Barwerte
schreiben. Die Zerlegung wird in Lemma III.1 in [3] bewiesen und lautet


Rz[t] = Rφ[t] + Yφ[t],


wobei hier Y [t] die Zinsüberschüsse aus Gleichung (2) sind. Die Zerlegung besagt, dass
der z-Barwert der Grundrenten sich verstehen lässt als φ-Barwert von Grundrenten und
Zinsüberschüssen. Wir rekapitulieren den Beweis in Abschnitt 9.2.


Mit diesen beiden Gleichungen und der Tatsache G = R+ T +A+U schliessen wir
nun, dass


Rφ[t] + Tφ[t] +Aφ[t] + Uφ[t] = Rφ[t] + Yφ[t] + f [t]


und daher, dass sich der Fonds


f [t] = Tφ[t] +Aφ[t] + Uφ[t]− Yφ[t]


als φ-Barwert des Zahlungsstroms


F := T +A+ U − Y


verstehen lässt: f [t] = Fφ[t]. Dies erlaubt die folgende vertraute Interpretation: der
“Fonds” zahlt Teuerungszulagen T , Ausgleichszahlungen A und finanziert sich durch
Umlagebeiträge U und Zinsüberschüsse Y auf Grundrenten, und er verzinst sich mit
φ. Der Hilfszahlungsstrom Y ist jedoch für die marktnahe Bewertung ohne Bedeutung,
denn in


G = R+ T +A+ U = R+ Y + T +A+ U − Y = R+ Y + F


kommt er nicht vor bzw. fällt heraus.
Wir können nun noch einen Schritt weiter gehen und den Fondsstand auch als undis-


kontierten Barwert darstellen. Dazu definieren wir den Hilfszahlungsstrom der Zinsen
auf dem Fonds


W [t] := φ[t]Fφ[t]


und schliessen wie für (32) (mit Ersetzungen R 7→ F , Y 7→ −W , z 7→ φ, φ 7→ 0)


f [t] = Fφ[t] = F0[t]−W0[t],


woraus folgt, dass der Fondsstand tatsächlich gleich dem undiskontierten Barwert des
Zahlungsstroms


F −W = T +A+ U − Y −W (30)


ist.
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9.2 “Lemma III.1” in [3]


Für das statutarische Deckungskapital gilt die Differentialgleichung


dRz[t]


dt
= −R[t] + zRz[t] (31)


und zusammen mit den Zinsüberschüssen Y [t] = (φ[t]− z)Rz[t] gilt analog


d(Rφ[t] + Yφ[t])


dt
= −(R[t] + Y [t]) + φ[t](Rφ[t] + Yφ[t]).


Zieht man hiervon (31) ab, so sieht man, dass Rφ[t] + Yφ[t] − Rz[t] die Differential-
gleichung dλ[t]/dt = φ[t]λ[t] in der Unbekannten λ[t] löst. Ist für eine Lösung λ der
Funktionswert an einer Stelle s ungleich 0, so gilt in einer Umgebung von s


λ[t] = λ[s]e
∫ t
0
φ[u]du


und damit λ[t] 6= 0 für alle t. Dies kann aber nicht für die Lösung Rφ[t] + Yφ[t]−Rz[t]
gelten, die für grosse t gleich 0 ist, da wir davon ausgehen, dass die Verpflichtungen in
endlicher Zeit abgewickelt sein werden. Wir schliessen daraus (vgl. Lemma III.1 in [3])


Rφ[t] + Yφ[t] = Rz[t]. (32)


9.3 Diskussion der Herleitung in [3]


Im Abschnitt 6.1 haben wir eine Reihe von Annahmen zusammengefasst, die hinrei-
chend sind, um auf die im SST Standardmodell in Excel implementierte Bewertung zu
kommen. In [3] wird diese hergeleitet, allerdings wirft die Herleitung Fragen auf. Diese
wollen wir in diesem Abschnitt diskutieren.


9.3.1 Die Verpflichtungen


Zunächst werden in [3] die Verpflichtungen aufgelistet:


• L1 UVG-Grundrenten für die Leistungen an Invalide und Hinterlassene,


• L2 Verpflichtungen für die Zahlungen der Teuerungszulagen an Invalide und Hin-
terlassene,


• L3 UVG-Rückstellungen für die Langfrist- und Kurzfristleistungen.


Die Verpflichtung zur Leistung von Ausgleichszahlungen wird nicht erwähnt —
später wird klar, dass dies zu L2 gezählt wird. Dann wird argumentiert, dass die Funkti-
onsweise des Fonds darauf hinausläuft, dass die Verpflichtungen L2 durch die folgenden
beiden Verpflichtungen ersetzt werden können:


• L2.1 Marktkonsistente Bewertung der künftigen Zahlungen/Zuweisungen an den
Teuerungsfonds (Art. 90a Abs. 3 UVG),


• L2.2 Bis zum Berechnungszeitpunkt t = 0 geäufnetes Guthaben TF(0) des Teue-
rungsfonds zu seinem Nominalwert (Art. 90a Abs. 2 UVG).


Die Argumentation ist jedoch nicht leicht nachvollziehbar. In Abschnitt 5.1 kommen wir
zu anderen Schlussfolgerungen. Dort haben wir dargelegt, dass das Gedankenmodell des
Fonds als Drittpartei keine genaue Approximation darstellt. Es handelt sich bestenfalls
um eine Näherung, wie wir sie beispielsweise in Annahme (19) formuliert haben. Der
Einschluss von L2.2 kann auch nicht direkt mit den in L2 erwähnten Teuerungszulagen in
Verbindung gebracht werden. Bei L2 ist zudem von Zahlungsströmen die Rede, während
L2.2 eine Bilanzposition darstellt, bei der nicht klar ist, welchen Zahlungsstrom sie
bewertet.
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9.3.2 Was ist CFTF?


Aus den späteren Gleichungen lassen sich jedoch Schlüsse ziehen. So wird der Zahlungs-
strom zu L2.2 in Gleichung (3) in [3] in Formeln ausgedrückt als


CFTF (j) + φ 10
10


(j)TF(j)


wobei TF(j) den Fondsbestand darstellt, und CFTF (j) einen gewissen Zahlungsstrom,
zu dessen Definition der folgende Absatz dient:


Die auf dem Fondsbestand TF(j) erwirtschafteten Zinserträge φ 10
10


(j)TF(j)
werden im Sinne Art. 90a Abs. 3 UVG vollumfänglich dem Fonds zugeschrie-
ben. Das Guthaben TF(0) gehört dem Teuerungsfonds und muss irgendwann
an diesen zurückgezahlt werden, zum Beispiel, damit dieser dem Versiche-
rer die auszurichtenden Teuerungszulagen auf Renten, die teuerungsbeding-
ten Anpassungen der Hilflosenentschädigungen sowie allfällige Ausgleichs-
zahlungen an andere Mitglieder erstattet. Den zugehörigen (zum jetzigen
Zeitpunkt unbekannten) Zahlungsstrom wird mit CFTF (j) bezeichnet.


Später wird die Identität


∞∑
j=1


CFTF (j) + φ 10
10


(j)TF(j)∏j
k=1(1 + φ 10


10
(k))


= TF(0)


unter Verwendung von Lemma III.1 hergeleitet, und zwar mit φ1 = φ 10
10


und φ2 = 0.


Die Herleitung setzt voraus, dass der Fondsstand TF(j) der mit φ2 = 0 diskontierte
Barwert von CFTF ist. Dies wiederum verrät etwas über CFTF . Den Fondsstand als
undiskontierten Barwert kennen wir ja bereits aus Gleichung (30). Wir kommen daher
zu dem Schluss, dass mit CFTF der Zahlungsstrom


CFTF = T +A+ U − Y −W


aus unserer Gleichung (30) gemeint sein muss. Aus der zitierten Textpassage geht dies
allerdings nicht hervor, dort werden nur T und A angesprochen (Umlagebeiträge werden
in [3] als 0 angenommen).


Mit dieser Interpretation von CFTF erhält man für den Gesamtzahlungsstrom gemäss
Gleichung (3) in [3] — ohne Neuverrentungen, Zusatzfinanzierungen und Kurzfristlei-
stungen — in unserer Notation


R+ Y +W + (T +A+ U − Y −W ) = R+ T +A+ U


wodurch die Hilfszahlungsströme Y und W , die beide nicht an Externe fliessen, wieder-
um wegfallen.


9.3.3 Fazit


Die unpräzise Definition des Zahlungsstroms CFTF macht die Herleitung in [3] schwer
verständlich. Es zeigt sich auch, dass der Ansatz im SST, den Fonds als Drittpartei
zu modellieren und ihm Zinsen und Zinsüberschüsse auszuzahlen, problematisch ist.
Dass die Drittpartei selbst Gewinn oder Verlust machen könnte, der in der Bewertung
unberücksichtigt bliebe, wird im SST nicht thematisiert.
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Eingabefelder

		Beschreibung der Eingabefelder

		Eingabefelder sind an der gelben Hintergrundfarbe erkennbar:



		Thema		Excel-Bezug		Aktueller Wert		Bedeutung

		Wichtigste Parameter zum Studium verschiedener Szenarien		=Ergebnisse!G4		r1		In dieser Zelle ist der Zinsvektor (per Drop-Down Liste aus dem Inventar) auszuwählen, der die Marktzinsen modellieren soll. 

				=Ergebnisse!G5		i1		In dieser Zelle ist der Zinsvektor (per Drop-Down Liste aus dem Inventar) auszuwählen, der die Inflation (d.h. zukünftige Teuerung, die den Rentnern zugesprochen wird) modellieren soll. 

				=Ergebnisse!G6		z1		In dieser Zelle ist der Zinsvektor (per Drop-Down Liste aus dem Inventar) auszuwählen, der den statuarischen Rechnungszins modellieren soll. 

		Altrenten		=CALC!Q9		266.8		Zahlungen aus Altrenten, wie sie für das Jahr 1 erwartet werden. Unter Altrenten verstehen wir Renten, die zum Bewertungszeitpunkt t=0 bereits zugesprochen waren.

				=CALC!E7		q2		Die Entwicklung des Altrentenbestandes wird mit Hilfe einer Sterbetafel modelliert. Welche verwendet werden soll, wird in dieser Zelle spezifiziert.

		Neurenten		=CALC!R10		28.83		Zahlungen im Jahr 1 aus Neurenten - Renten, die auf Unfälle vor dem Bewertungszeitpunkt zurückgehen und von denen erwartet wird, dass sie während des Jahres 1 zugesprochen werden (wir nehmen dabei an, dass sie alle zu Beginn des Jahres zugesprochen werden).

				=CALC!E8		q3		Die Entwicklung des Neurentenbestandes wird mit Hilfe einer zweiten Sterbetafel modelliert. Welche verwendet werden soll, wird in dieser Zelle spezifiziert. Die Sterbetafel wird je nach Beginn der Neurenten-Kohorte verschoben angewendet.

				=CALC!S11		28.83		Wie Zelle =CALC!R10  aber für die Renten, die im Jahr 2 zugesprochen werden.

		Teuerungszulagen		=CALC!E17		0.125		Die zum Bewertungsstichtag bereits zuerkannten Teuerungszulagen werden als Prozentsatz der Rentenzahlungen modelliert. 

				=CALC!E57		i1		Spätere Erhöhungen aufgrund von Teuerung werden anhand der in dieser Zelle gewählten Inflationskurve errechnet.

		Zinsanteilssatz		=CALC!E24		δ1		Der Vektor der prognostizierte Zinsanteilssätz kann in dieser Zelle ausgewählt werden.

		Umlagebeiträge		=CALC!Q28		0		Umlagebeiträge sind nur insofern zu modellieren, als sie noch im Zusammenhang mit "Nachlaufprämien" für die abgelaufene Risikoperiode erwartet werden. Sie sollte daher höchtstens im Jahr 1 anfallen.

		Ausgleichszahlungen an die Ersatzkasse		=CALC!P30		0		Die Ausgleichszahlungen an die Ersatzkasse sind zum einen in der Regel vernachlässigbar klein, zum anderen für die Zukunft schwer prognostizierbar. Möchte man einen durchschnittlichen Wert für die gesamte Zukunft eingeben, so kann man diesen hier eingeben. 

		Kurzfristleistungen		=CALC!P31		2680		Hier können die undiskontierten Rückstellungen für Kurzfristleistungen zum Bewertungsstichtag eingegeben werden.

		Fondsstand		=CALC!P34		690		Stand des Fonds zum Bewertungsstichtag gemäss statutarischer Bewertung.

		Vektor-Inventar		=CALC!E95		i1		In dieser Zelle ist der Name des Vektors einzugeben.

				=CALC!D95		Inflation gemäss SST 2017		In dieser Zelle kann man einen Text eingeben, der den Inhalt des Vektors bescheibt. 

				=CALC!Q95		0.22%		In dieser Zelle und den Zellen rechts davon sind die Vektorelemente der Zins- und sonstigen Vektoren einzugeben.







Ergebnisse

												Auswahl der Zins- und Inflationsannahmen:



												Markt		r1		FINMA risikofreier Zins per 31.12.2016 gemäss SST (Forward Rates)

												Teuerung		i1		Inflation gemäss SST 2017

												Statutari-
scher Zins		z1		Technischer Zins 2.75%



				Bewertung der Verpflichtungen		Sta-
tuta-
risch		Anteil am Total		Vergleichs-
wert Aggr. BR 2016		IFRS 17		Abw. 
zu 
Stat.		SST		Abw. 
zu 
Stat.		An-
mer-
kun-
gen

				Kurzfristleistungen		2,680		26.8%		26.8%		2,675		-0.2%		2,675		-0.2%

				Langfristleistungen		2,430		24.3%		24.3%		3,247		33.6%		2,485		2.3%		a), c)

				Grundrenten		4,200		42.0%		42.0%		5,744		36.8%		5,744		36.8%

				Bereits zugesprochene Teuerungszulagen		525		6.9%		6.9%		718				525				b)

				"Überdeckung" des Fonds		165										165				b)

				Erwartete Zusprachen aus zukünftiger Teuerung								1,619				-1,161

				Ausgleichszahlungen (und Umlagebeiträge)								-3,456								c)

				Total		10,000		100.0%		100.0%		10,547		5.5%		10,433		4.3%		c)

		Anmerkungen:



		a)		Die Langfristleistungen unter IFRS werden als Zahlungsströme aus Neurenten modelliert, während im SST der Zahlungsstrom bewertet wird, der die statutarischen Deckungskapitalien bei Neuverrentung auszahlt.

		b)		In der statutarischen Bewertung ist nur der Stand des Fonds zu passivieren. Man kann diesen aber zumindest gedanklich zerlegen in den Barwert der bereits zugesprochenen Teuerungszulagen (mit dem statutarischen Zins diskontiert)  und der "Überdeckung", die allerdings auch negativ sein kann. In diesem Sinn wurde die Aufteilung hier vorgenommen. Unter IFRS 17 erfolgt die Bewertung mit dem Marktzins. 

		c)		Die Zuordnung der Resultate des SST zu den einzelnen Zeilen könnten man evtl. auch anders vornehmen. Auf jeden Fall direkt vergleichbar ist das Total. 























































Jährliche Zinsraten



Markt	-6.3456941235346953E-3	-9.5160070871163072E-3	-9.2655039004014839E-3	-5.7347629635507991E-3	-1.846004993404482E-3	1.16994013394911E-3	3.1728518555718122E-3	4.3928694411838887E-3	5.0970653528945586E-3	5.4891888165755631E-3	4.9666531563454797E-3	4.7779024719791785E-3	5.2429043928121644E-3	6.3071324015639973E-3	7.930475309392726E-3	9.9548894783827446E-3	1.1849931497878385E-2	1.3515966784384714E-2	1.4985208170817055E-2	1.6284440422163149E-2	1.743610992390443E-2	1.8459160918693263E-2	1.9369684639771956E-2	2.0181428554344683E-2	2.0906199784859192E-2	2.1554187608783471E-2	2.2134223454254087E-2	2.2653992163442993E-2	2.3120204927986387E-2	2.3538741831461207E-2	2.3914770104527472E-2	2.4252842830765564E-2	2.4556981807708045E-2	2.4830747482448068E-2	2.5077298277163207E-2	2.5299441154496671E-2	2.5499674908779246E-2	2.5680227385644461E-2	2.5843087606786996E-2	2.5990033599960105E-2	2.6122656590664928E-2	2.6242382099144868E-2	2.6350488393159344E-2	2.6448122673057517E-2	2.6536315304253044E-2	2.6615992362796437E-2	2.6687986718276102E-2	2.6753047844841005E-2	2.6811850522384217E-2	2.6865002567135532E-2	Inflation	2.1560381890877167E-3	4.516483983419084E-3	6.4048584554132759E-3	7.9344355755615048E-3	9.1754466318305639E-3	1.0176580322871498E-2	1.0975263217441356E-2	1.1602417033860224E-2	1.2084596468563191E-2	1.2444947767414227E-2	1.2703676255087615E-2	1.2878334079299947E-2	1.2984056758189588E-2	1.3033792953940804E-2	1.3038536212190976E-2	1.3007554567683544E-2	1.2948611113235309E-2	1.2868169692753506E-2	1.2771582004551307E-2	1.2663254434926774E-2	1.2546794504641134E-2	1.2425137859376933E-2	1.2300657351487221E-2	1.2175256056141226E-2	1.2050446142910731E-2	1.192741546516185E-2	1.1807083593238898E-2	1.1690148843648496E-2	1.157712767116803E-2	1.1468387609719022E-2	1.136417477970797E-2	1.1264636828382635E-2	1.1169842036976574E-2	1.1079795213488453E-2	1.099445089167661E-2	1.0913724273385217E-2	1.0837500280921564E-2	1.0765641026960093E-2	1.0697991959790265E-2	1.0634386900111314E-2	1.0574652150750818E-2	1.0518609831532855E-2	1.0466080567118397E-2	1.0416885635196493E-2	1.0370848665252952E-2	1.0327796963775837E-2	1.0287562529642802E-2	1.0249982813303804E-2	1.0214901264790743E-2	1.0182167708406631E-2	10/10	1.3100000000000001E-2	1.0054526527538455E-2	7.102166443497958E-3	5.0031579760910884E-3	3.6198102985351825E-3	2.5372422745726158E-3	2.3725686307367777E-3	1.9957214435540904E-3	1.9755296097797963E-3	2.7963974693255194E-3	3.9359479180282155E-3	5.0287275373667954E-3	6.1329659122451472E-3	7.2306516645050277E-3	8.3240286498115438E-3	9.4355149300045845E-3	1.057902193608895E-2	1.1750823974073921E-2	1.2938912758172494E-2	1.4127399118626349E-2	1.5298612988516137E-2	1.6434661350047876E-2	1.7510961341118049E-2	1.8508428559470234E-2	1.9416440063504646E-2	2.0232074388396117E-2	2.0959519425988372E-2	2.1608307382807702E-2	2.2187817277951782E-2	2.2706139910018332E-2	2.317028743360372E-2	2.358636265584162E-2	2.3959696984292102E-2	2.4294963731154206E-2	2.4596271864452436E-2	2.4867244111467724E-2	2.5111082439170838E-2	2.533062327535629E-2	2.5528384332979947E-2	2.570660451671165E-2	2.5867278094793389E-2	2.6012184089107326E-2	2.6139682720058E-2	2.6251630168595018E-2	2.6349684825124831E-2	2.6435329304361967E-2	2.6509889799113152E-2	2.6574553134408464E-2	2.6630381827320228E-2	2.6678327411607139E-2	Statutarisch	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	2.75E-2	









CALC



				Version		7/16/18																										Zeit t in Bilanzjahren, gezählt ab dem Bewertungszeitpunkt t=0

												-10		-9		-8		-7		-6		-5		-4		-3		-2		-1		0		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50		51

						Letzte Spalte?

CH00RON: CH00RON:
In der letzten Spalte muss das Portefeuille abgewickelt sein, also alle Zahlungen 0 und alle Barwerte schon in der vorletzten Spalte 0.																										FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		TRUE

						Portefeuille abgewickelt?																										FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		FALSE		TRUE		TRUE

				qx		Altrentner				q2																								1.52%		1.67%		1.82%		2.24%		2.60%		2.91%		2.13%		2.58%		2.46%		2.95%		2.92%		3.14%		3.38%		3.31%		3.64%		3.49%		3.79%		3.69%		4.35%		4.05%		4.76%		4.42%		4.59%		4.76%		4.92%		5.09%		5.25%		5.41%		5.57%		5.74%		5.91%		6.06%		6.22%		6.39%		6.56%		6.75%		6.94%		7.15%		7.38%		7.63%		7.91%		8.22%		8.55%		8.90%		9.26%		9.64%		10.05%		10.48%		10.94%		11.43%		100.00%

						Neurentner				q3																								1.14%		1.26%		1.39%		1.71%		2.00%		2.25%		1.66%		2.02%		1.94%		2.34%		2.34%		2.52%		2.74%		2.70%		2.99%		2.88%		3.14%		3.08%		3.66%		3.42%		4.05%		3.78%		3.95%		4.12%		4.28%		4.45%		4.62%		4.79%		4.96%		5.14%		5.31%		5.49%		5.66%		5.85%		6.04%		6.24%		6.46%		6.68%		6.93%		7.21%		7.52%		7.85%		8.21%		8.59%		8.98%		9.40%		9.85%		10.32%		10.83%		11.38%		100.00%

		R0		Grundrenten		Zahlungen aus Altrenten		0

CH00RON: CH00RON:
In dieser Zeile immer die Zahlungen aus "alten" Grundrenten eintragen																										267		262		258		252		245		238		233		227		221		215		209		202		195		189		182		176		169		163		156		149		142		136		130		124		117		111		106		100		94		89		84		79		74		69		64		60		56		52		48		44		41		38		34		31		28		26		23		21		18		16		- 0

						Zahlungen aus Neurenten		1																												29		28		28		28		27		26		26		25		25		24		24		23		23		22		21		21		20		19		19		18		17		17		16		15		15		14		13		13		12		12		11		10		10		9		9		8		8		7		7		6		6		5		5		4		4		4		3		3		3		- 0

						Zahlungen aus Neurenten		2																														29		28		28		28		27		26		26		25		25		24		24		23		23		22		21		21		20		19		19		18		17		17		16		15		15		14		13		13		12		12		11		10		10		9		9		8		8		7		7		6		6		5		5		4		4		4		3		3		- 0

						Zahlungen aus Neurenten		3																																29		28		28		28		27		26		26		25		25		24		24		23		23		22		21		21		20		19		19		18		17		17		16		15		15		14		13		13		12		12		11		10		10		9		9		8		8		7		7		6		6		5		5		4		4		4		3		- 0

						Zahlungen aus Neurenten		4																																		29		28		28		28		27		26		26		25		25		24		24		23		23		22		21		21		20		19		19		18		17		17		16		15		15		14		13		13		12		12		11		10		10		9		9		8		8		7		7		6		6		5		5		4		4		4		- 0

						Zahlungen aus Neurenten		5																																				29		28		28		28		27		26		26		25		25		24		24		23		23		22		21		21		20		19		19		18		17		17		16		15		15		14		13		13		12		12		11		10		10		9		9		8		8		7		7		6		6		5		5		4		4		- 0

		R∞				Rentenzahlungen gesamt																										- 0		267		291		315		337		358		378		371		362		354		345		336		327		317		308		298		288		279		269		259		250		239		230		220		210		201		192		182		173		165		156		148		139		131		124		116		109		102		95		88		82		76		70		65		59		54		50		45		41		36		33		- 0

		N∞				DK Neuverrentungen		Statutarisch																								4,200		488		487		486		485		484		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0

		T0		Teuerungs-
zulagen		Bereits bei t = 0 zuerkannt				12.5%																								33		33		32		31		31		30		29		28		28		27		26		25		24		24		23		22		21		20		19		19		18		17		16		15		15		14		13		12		12		11		10		10		9		9		8		8		7		6		6		6		5		5		4		4		4		3		3		3		2		2		- 0

						Barwert		Statutarisch																								525		506		487		468		450		432		414		396		378		361		344		328		311		295		280		265		250		236		222		209		196		184		172		160		149		138		128		119		109		101		92		84		77		70		63		57		51		45		40		35		31		26		22		19		15		12		9		7		4		2		- 0		- 0

						Mittlere Überlebensrate																														98.33%		98.23%		97.91%		97.67%		97.48%		98.01%		97.69%		97.72%		97.39%		97.38%		97.24%		97.03%		97.03%		96.76%		96.82%		96.59%		96.60%		96.16%		96.29%		95.81%		95.94%		95.79%		95.62%		95.49%		95.32%		95.20%		95.04%		94.88%		94.71%		94.55%		94.39%		94.23%		94.06%		93.89%		93.71%		93.52%		93.32%		93.11%		92.88%		92.62%		92.34%		92.04%		91.72%		91.38%		91.02%		90.64%		90.23%		89.80%		89.33%		0.00%

						Alte Zuerkennungen t > 0																														- 0		1		2		4		7		10		14		18		22		26		30		34		38		41		44		47		50		52		54		56		58		59		60		60		61		61		61		61		60		59		58		57		56		54		53		51		49		47		45		43		41		39		37		35		32		30		28		26		24		- 0

						Neu zuerkannt

CH00RON: CH00RON:
Im Jahr J wird die in J-1  beobachtete Inflation aufgeschlagen (aber nur auf Beträge, die bereits im Vorjahr ausgerichtet worden waren, nicht auf Neurenten).		Inflation																												1		1		2		3		4		4		4		5		5		5		5		5		5		5		5		5		4		4		4		4		4		4		4		3		3		3		3		3		3		2		2		2		2		2		2		2		2		2		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		- 0

		T∞-T0				Zuerkennungen t > 0

CH00RON: CH00RON:
Die Modellierung zukünftiger Teuerung ist in diesem Tool erst ab dem zweiten Jahr vorgesehen. Die dunkelgrau eingefärbte Zelle deutet an, dass hier eine 0 stehen soll.																												0		1		2		4		7		10		14		18		23		27		31		35		39		42		46		49		52		54		57		59		60		61		63		63		64		64		64		64		63		63		62		61		59		58		56		55		53		51		49		47		45		43		40		38		36		33		31		29		26		24		- 0

				Kurzfristl.		Zahlungen				k1																								929		290		181		133		105		88		78		72		68		65		63		60		59		55		52		48		45		41		38		34		31		28		24		21		19		16		13		11		7		4		1		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0

				Fonds		Zinsanteilssatz				δ1																								100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		J∞				Zinsanteile

CH00RON: CH00RON:
auf Rückstellungen für Lang- und Kurzfristleistungen		10/10																										67		37		21		11		6		3		2		2		2		2		3		3		3		4		4		4		4		3		3		3		3		2		2		2		1		1		1		1		0		0		0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0

						Zinserträge

CH00RON: CH00RON:
auf dem Fonds		10/10																										9		7		4		2		1		0		0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0

		Y∞				Zinsüberschüsse

CH00RON: CH00RON:
auf Grundrenten		10/10																										-60		-79		-99		-116		-130		-143		-138		-135		-129		-120		-109		-100		-90		-82		-74		-66		-58		-52		-45		-39		-34		-29		-24		-20		-17		-14		-12		-10		-8		-7		-6		-5		-4		-3		-3		-2		-2		-1		-1		-1		-1		-1		-0		-0		-0		-0		-0		-0		-0		-0		-0

		U				Umlagebeiträge

CH00RON: CH00RON:
Erhaltene Umlagebeiträge hier mit positivem Vorzeichen aufführen																												- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0

						Zwischenstand

CH00RON: CH00RON:
vor Ausgleichszahlungen																												672		603		495		357		196		16		-163		-180		-178		-172		-164		-157		-150		-144		-138		-133		-128		-123		-118		-113		-109		-105		-101		-97		-94		-91		-89		-86		-83		-81		-78		-75		-72		-70		-67		-64		-62		-59		-56		-53		-51		-48		-45		-42		-40		-37		-34		-31		-29		-26		-0

		A∞				Ausgleichszahlungen

CH00RON: CH00RON:
(Vz: positiv, wenn an andere Gesellschaften ausgezahlt; neg., wenn von anderen Gesellschaften erhalten)																										- 0

CH00RON: CH00RON:
Durchschnittliche Zahlung an die Ersatzkasse		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		-163		-180		-178		-172		-164		-157		-150		-144		-138		-133		-128		-123		-118		-113		-109		-105		-101		-97		-94		-91		-89		-86		-83		-81		-78		-75		-72		-70		-67		-64		-62		-59		-56		-53		-51		-48		-45		-42		-40		-37		-34		-31		-29		-26		-0

				Bewer-
tung OR		Kurzfristleistungen		Undiskontiert																								2,680		1,751		1,461		1,280		1,147		1,042		954		876		804		736		671		608		548		489		434		382		334		289		248		210		175		144		117		92		71		52		36		23		13		6		1		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0

						Langfristleistungen		Undiskontiert																								2,430		1,942		1,456		969		484		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0

						Grundrenten		Statutarisch																								4,200		4,536		4,857		5,162		5,452		5,727		5,507		5,288		5,071		4,856		4,645		4,437		4,232		4,031		3,835		3,642		3,454		3,270		3,091		2,917		2,747		2,584		2,425		2,272		2,124		1,981		1,844		1,713		1,586		1,465		1,349		1,239		1,134		1,034		939		848		763		682		606		534		466		403		344		288		237		189		145		104		66		32		0		0

						Fonds																										690		672		603		495		357		196		16		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0

						Total																										10,000		8,902		8,376		7,906		7,440		6,966		6,477		6,163		5,875		5,592		5,316		5,045		4,780		4,520		4,268		4,024		3,787		3,559		3,339		3,126		2,923		2,728		2,542		2,364		2,195		2,034		1,881		1,736		1,599		1,471		1,351		1,239		1,134		1,034		939		848		763		682		606		534		466		403		344		288		237		189		145		104		66		32		0		0

				Bewer-
tung 
IFRS 17		Kurzfristleistungen		Markt																								2,675		1,729		1,423		1,228		1,088		982		895		820		751		687		626		566		508		452		400		351		306		265		228		193		162		134		109		86		67		50		35		22		12		5		1		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0

						Langfristleistungen		Markt																								3,247		3,226		3,167		3,080		2,977		2,858		2,722		2,593		2,469		2,349		2,232		2,116		2,001		1,890		1,783		1,681		1,585		1,494		1,408		1,325		1,247		1,171		1,099		1,030		964		901		840		782		726		673		621		572		525		481		438		398		359		322		287		255		223		194		166		140		116		93		71		51		33		16		- 0		- 0

						Grundrenten		Markt																								5,744		5,441		5,127		4,822		4,542		4,288		4,055		3,835		3,625		3,422		3,226		3,033		2,846		2,665		2,493		2,331		2,179		2,036		1,900		1,773		1,653		1,539		1,432		1,330		1,233		1,142		1,055		973		895		821		751		686		624		565		511		459		410		365		322		283		245		211		179		149		122		97		74		53		33		16		- 0		- 0

						Teuerungszulagen hist.		Markt																								718		680		641		603		568		536		507		479		453		428		403		379		356		333		312		291		272		254		238		222		207		192		179		166		154		143		132		122		112		103		94		86		78		71		64		57		51		46		40		35		31		26		22		19		15		12		9		7		4		2		- 0		- 0

						Teuerungszulagen zuk.		Markt																								1,619		1,608		1,593		1,576		1,562		1,553		1,544		1,535		1,523		1,508		1,489		1,466		1,438		1,407		1,373		1,338		1,303		1,266		1,229		1,191		1,152		1,112		1,071		1,029		987		943		900		856		811		767		722		678		634		590		547		504		462		421		381		342		304		267		232		198		165		134		104		76		49		24		- 0		- 0

						Umlagebeiträge

CH00RON: CH00RON:
Achtung, anderes Vorzeichen
		

CH00RON: CH00RON:
In dieser Zeile immer die Zahlungen aus "alten" Grundrenten eintragen		

CH00RON: CH00RON:
auf dem Fonds		

CH00RON: CH00RON:
auf Grundrenten																										

CH00RON: CH00RON:
Durchschnittliche Zahlung an die Ersatzkasse		

CH00RON: CH00RON:
Erhaltene Umlagebeiträge hier mit positivem Vorzeichen aufführen		

CH00RON: CH00RON:
vor Ausgleichszahlungen		

CH00RON: CH00RON:
(Vz: positiv, wenn an andere Gesellschaften ausgezahlt; neg., wenn von anderen Gesellschaften erhalten)		Markt																								- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0

						Ausgleichszahlungen		Markt																								-3,456		-3,434		-3,401		-3,370		-3,350		-3,344		-3,348		-3,195		-3,030		-2,867		-2,711		-2,561		-2,416		-2,278		-2,149		-2,027		-1,914		-1,809		-1,711		-1,619		-1,532		-1,450		-1,372		-1,298		-1,226		-1,158		-1,091		-1,027		-964		-903		-844		-786		-730		-676		-623		-571		-521		-473		-426		-381		-338		-296		-256		-217		-181		-146		-113		-82		-53		-26		-0		- 0

						Total																										10,547		9,251		8,548		7,939		7,387		6,873		6,375		6,066		5,792		5,527		5,265		5,000		4,733		4,469		4,213		3,966		3,731		3,507		3,292		3,086		2,888		2,699		2,518		2,345		2,179		2,021		1,870		1,727		1,592		1,465		1,346		1,235		1,131		1,031		937		847		762		681		605		533		466		403		344		288		237		189		145		104		66		32		-0		- 0



				CF_TF		Ausgleichszahlungen		Undiskontiert																								-4,036		1

						Zinsanteile		Undiskontiert																								198		-1

						Zinsüberschüsse		Undiskontiert																								-2,073		-1		Nullcheck:		- 0		Die in diesem Nullcheck zusammengefassten Barwerte ergeben den Fondsstand zum Bewertungszeitpunkt.

						Bereits bei t = 0 zuerkannt		Undiskontiert																								783		1						Implizit kann man hieraus auf die Zusammensetzung von CF_TF schliessen...

						Zuerkennungen t > 0		Undiskontiert																								2,093		1

						Zinserträge		Undiskontiert																								24		-1

				Fonds		Statutarischer Deckungsgrad																										131%



								Emissionsrenditen 10-jähriger Staatsanleihen																								0		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50		51

												2.50%		2.91%		2.93%		2.22%		1.65%		1.47%		0.65%		0.95%		0.68%		-0.07%		-0.29%		-0.14%		-0.02%		0.12%		0.27%		0.39%		0.49%		0.57%		0.66%		0.75%		0.85%		0.96%		1.08%		1.22%		1.36%		1.50%		1.63%		1.74%		1.85%		1.94%		2.02%		2.09%		2.16%		2.22%		2.27%		2.31%		2.36%		2.39%		2.43%		2.46%		2.48%		2.51%		2.53%		2.55%		2.57%		2.59%		2.60%		2.61%		2.63%		2.64%		2.65%		2.65%		2.66%		2.66%		2.67%		2.67%		2.67%		2.68%		2.68%		2.68%		2.69%		0.00%

								Jährliche Zinsraten																								0		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50		51

								Markt		r1																								-0.63%		-0.95%		-0.93%		-0.57%		-0.18%		0.12%		0.32%		0.44%		0.51%		0.55%		0.50%		0.48%		0.52%		0.63%		0.79%		1.00%		1.18%		1.35%		1.50%		1.63%		1.74%		1.85%		1.94%		2.02%		2.09%		2.16%		2.21%		2.27%		2.31%		2.35%		2.39%		2.43%		2.46%		2.48%		2.51%		2.53%		2.55%		2.57%		2.58%		2.60%		2.61%		2.62%		2.64%		2.64%		2.65%		2.66%		2.67%		2.68%		2.68%		2.69%		0.00%

								Inflation		i1																								0.22%		0.45%		0.64%		0.79%		0.92%		1.02%		1.10%		1.16%		1.21%		1.24%		1.27%		1.29%		1.30%		1.30%		1.30%		1.30%		1.29%		1.29%		1.28%		1.27%		1.25%		1.24%		1.23%		1.22%		1.21%		1.19%		1.18%		1.17%		1.16%		1.15%		1.14%		1.13%		1.12%		1.11%		1.10%		1.09%		1.08%		1.08%		1.07%		1.06%		1.06%		1.05%		1.05%		1.04%		1.04%		1.03%		1.03%		1.02%		1.02%		1.02%		0.00%

								Undiskontiert																										0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

								10/10																										1.31%		1.01%		0.71%		0.50%		0.36%		0.25%		0.24%		0.20%		0.20%		0.28%		0.39%		0.50%		0.61%		0.72%		0.83%		0.94%		1.06%		1.18%		1.29%		1.41%		1.53%		1.64%		1.75%		1.85%		1.94%		2.02%		2.10%		2.16%		2.22%		2.27%		2.32%		2.36%		2.40%		2.43%		2.46%		2.49%		2.51%		2.53%		2.55%		2.57%		2.59%		2.60%		2.61%		2.63%		2.63%		2.64%		2.65%		2.66%		2.66%		2.67%		2.67%

								Statutarisch		z1																								2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%

								Short rates

								Markt																										-0.0064		-0.0096		-0.0093		-0.0058		-0.0018		0.0012		0.0032		0.0044		0.0051		0.0055		0.0050		0.0048		0.0052		0.0063		0.0079		0.0099		0.0118		0.0134		0.0149		0.0162		0.0173		0.0183		0.0192		0.0200		0.0207		0.0213		0.0219		0.0224		0.0229		0.0233		0.0236		0.0240		0.0243		0.0245		0.0248		0.0250		0.0252		0.0254		0.0255		0.0257		0.0258		0.0259		0.0260		0.0261		0.0262		0.0263		0.0263		0.0264		0.0265		0.0265		- 0

								Inflation																										0.0022		0.0045		0.0064		0.0079		0.0091		0.0101		0.0109		0.0115		0.0120		0.0124		0.0126		0.0128		0.0129		0.0129		0.0130		0.0129		0.0129		0.0128		0.0127		0.0126		0.0125		0.0123		0.0122		0.0121		0.0120		0.0119		0.0117		0.0116		0.0115		0.0114		0.0113		0.0112		0.0111		0.0110		0.0109		0.0109		0.0108		0.0107		0.0106		0.0106		0.0105		0.0105		0.0104		0.0104		0.0103		0.0103		0.0102		0.0102		0.0102		0.0101		- 0

								Undiskontiert																										- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0

								10/10																										0.0130		0.0100		0.0071		0.0050		0.0036		0.0025		0.0024		0.0020		0.0020		0.0028		0.0039		0.0050		0.0061		0.0072		0.0083		0.0094		0.0105		0.0117		0.0129		0.0140		0.0152		0.0163		0.0174		0.0183		0.0192		0.0200		0.0207		0.0214		0.0219		0.0225		0.0229		0.0233		0.0237		0.0240		0.0243		0.0246		0.0248		0.0250		0.0252		0.0254		0.0255		0.0257		0.0258		0.0259		0.0260		0.0261		0.0262		0.0262		0.0263		0.0263		0.0264

								Statutarisch																										0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271		0.0271

								Aufzinsungsfaktoren ab t=0

								Markt																								1.0000		0.9937		0.9842		0.9751		0.9695		0.9677		0.9688		0.9719		0.9762		0.9811		0.9865		0.9914		0.9962		1.0014		1.0077		1.0157		1.0258		1.0380		1.0520		1.0678		1.0852		1.1041		1.1245		1.1462		1.1694		1.1938		1.2195		1.2465		1.2748		1.3042		1.3349		1.3669		1.4000		1.4344		1.4700		1.5069		1.5450		1.5844		1.6251		1.6671		1.7104		1.7551		1.8012		1.8486		1.8975		1.9479		1.9997		2.0531		2.1080		2.1645		2.2227		2.2227

								Inflation																								1.0000		1.0022		1.0067		1.0131		1.0212		1.0305		1.0410		1.0525		1.0647		1.0775		1.0909		1.1048		1.1190		1.1336		1.1483		1.1633		1.1784		1.1937		1.2091		1.2245		1.2400		1.2556		1.2712		1.2868		1.3025		1.3182		1.3339		1.3496		1.3654		1.3812		1.3971		1.4129		1.4288		1.4448		1.4608		1.4769		1.4930		1.5092		1.5254		1.5417		1.5581		1.5746		1.5912		1.6078		1.6246		1.6414		1.6584		1.6754		1.6926		1.7099		1.7273		1.7273

								Undiskontiert																								1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000

								10/10																								1.0000		1.0131		1.0233		1.0306		1.0357		1.0395		1.0421		1.0446		1.0467		1.0487		1.0517		1.0558		1.0611		1.0676		1.0753		1.0843		1.0945		1.1061		1.1191		1.1336		1.1496		1.1672		1.1864		1.2071		1.2295		1.2533		1.2787		1.3055		1.3337		1.3633		1.3943		1.4266		1.4602		1.4952		1.5315		1.5692		1.6082		1.6486		1.6904		1.7335		1.7781		1.8241		1.8715		1.9204		1.9708		2.0228		2.0762		2.1313		2.1879		2.2462		2.3061		2.3677

								Statutarisch																								1.0000		1.0275		1.0558		1.0848		1.1146		1.1453		1.1768		1.2091		1.2424		1.2765		1.3117		1.3477		1.3848		1.4229		1.4620		1.5022		1.5435		1.5860		1.6296		1.6744		1.7204		1.7677		1.8164		1.8663		1.9176		1.9704		2.0245		2.0802		2.1374		2.1962		2.2566		2.3187		2.3824		2.4479		2.5153		2.5844		2.6555		2.7285		2.8036		2.8807		2.9599		3.0413		3.1249		3.2108		3.2991		3.3899		3.4831		3.5789		3.6773		3.7784		3.8823		3.9891

								Diskontierungsfaktoren ab t=0

								Markt																								1.0000		1.0064		1.0161		1.0256		1.0315		1.0334		1.0322		1.0289		1.0244		1.0192		1.0136		1.0086		1.0038		0.9986		0.9923		0.9845		0.9748		0.9634		0.9506		0.9365		0.9215		0.9057		0.8893		0.8724		0.8552		0.8377		0.8200		0.8022		0.7845		0.7667		0.7491		0.7316		0.7143		0.6972		0.6803		0.6636		0.6472		0.6312		0.6153		0.5998		0.5847		0.5698		0.5552		0.5409		0.5270		0.5134		0.5001		0.4871		0.4744		0.4620		0.4499		0.4499

								Inflation																								1.0000		0.9978		0.9934		0.9870		0.9793		0.9704		0.9606		0.9502		0.9393		0.9281		0.9166		0.9051		0.8936		0.8822		0.8708		0.8596		0.8486		0.8377		0.8271		0.8167		0.8065		0.7965		0.7867		0.7771		0.7678		0.7586		0.7497		0.7409		0.7324		0.7240		0.7158		0.7077		0.6999		0.6921		0.6845		0.6771		0.6698		0.6626		0.6556		0.6486		0.6418		0.6351		0.6285		0.6220		0.6155		0.6092		0.6030		0.5969		0.5908		0.5848		0.5789		0.5789

								Undiskontiert																								1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000

								10/10																								1.0000		0.9871		0.9772		0.9704		0.9655		0.9620		0.9596		0.9573		0.9554		0.9535		0.9509		0.9472		0.9424		0.9367		0.9299		0.9223		0.9136		0.9041		0.8936		0.8822		0.8699		0.8568		0.8429		0.8284		0.8134		0.7979		0.7820		0.7660		0.7498		0.7335		0.7172		0.7010		0.6848		0.6688		0.6529		0.6373		0.6218		0.6066		0.5916		0.5769		0.5624		0.5482		0.5343		0.5207		0.5074		0.4944		0.4816		0.4692		0.4571		0.4452		0.4336		0.4223

								Statutarisch																								1.0000		0.9732		0.9472		0.9218		0.8972		0.8732		0.8498		0.8270		0.8049		0.7834		0.7624		0.7420		0.7221		0.7028		0.6840		0.6657		0.6479		0.6305		0.6137		0.5972		0.5813		0.5657		0.5506		0.5358		0.5215		0.5075		0.4939		0.4807		0.4679		0.4553		0.4431		0.4313		0.4197		0.4085		0.3976		0.3869		0.3766		0.3665		0.3567		0.3471		0.3379		0.3288		0.3200		0.3114		0.3031		0.2950		0.2871		0.2794		0.2719		0.2647		0.2576		0.2507

								Annuitätenbarwerte

								Markt																								40.3436		39.0876		37.7157		36.3662		35.1577		34.0928		33.1326		32.2378		31.3794		30.5393		0.4439		0.4461		0.4482		0.4505		0.4534		0.4570		0.4615		0.4670		0.4733		0.4804		0.4882		0.4967		0.5059		0.5157		0.5261		0.5371		0.5487		0.5608		0.5735		0.5868		0.6006		0.6150		0.6299		0.6454		0.6614		0.6780		0.6951		0.7128		0.7311		0.7500		0.7695		0.7896		0.8104		0.8317		0.8537		0.8764		0.8997		0.9237		0.9484		0.9738		1.0000		1.0000

								Inflation																								39.1034		38.1878		37.3602		36.5995		35.8899		35.2192		34.5776		33.9571		33.3511		32.7541		0.6316		0.6396		0.6478		0.6563		0.6648		0.6735		0.6822		0.6911		0.7000		0.7089		0.7179		0.7269		0.7359		0.7450		0.7540		0.7631		0.7722		0.7813		0.7905		0.7996		0.8088		0.8180		0.8272		0.8364		0.8457		0.8550		0.8643		0.8737		0.8831		0.8926		0.9021		0.9116		0.9212		0.9308		0.9405		0.9503		0.9601		0.9700		0.9799		0.9899		1.0000		1.0000

								Undiskontiert																								51.0000		50.0000		49.0000		48.0000		47.0000		46.0000		45.0000		44.0000		43.0000		42.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000		1.0000

								10/10																								38.2870		37.7885		37.1685		36.4324		35.6147		34.7436		33.8318		32.9121		31.9777		31.0409		0.4442		0.4459		0.4482		0.4509		0.4542		0.4579		0.4623		0.4672		0.4726		0.4788		0.4855		0.4929		0.5010		0.5098		0.5193		0.5293		0.5401		0.5514		0.5633		0.5758		0.5889		0.6025		0.6167		0.6315		0.6468		0.6627		0.6792		0.6963		0.7139		0.7321		0.7510		0.7704		0.7904		0.8111		0.8324		0.8543		0.8769		0.9001		0.9241		0.9487		0.9740		1.0000

								Statutarisch																								27.2479		26.9972		26.7396		26.4749		26.2030		25.9236		25.6365		25.3415		25.0384		24.7269		0.3288		0.3379		0.3471		0.3567		0.3665		0.3766		0.3869		0.3976		0.4085		0.4197		0.4313		0.4431		0.4553		0.4679		0.4807		0.4939		0.5075		0.5215		0.5358		0.5506		0.5657		0.5813		0.5972		0.6137		0.6305		0.6479		0.6657		0.6840		0.7028		0.7221		0.7420		0.7624		0.7834		0.8049		0.8270		0.8498		0.8732		0.8972		0.9218		0.9472		0.9732		1.0000









						Nullchecks																												- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		-0

						Nullchecks																												- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		- 0		0		0		- 0		0		- 0		-0		-0		0		- 0		-0		0		0		-0		0		- 0		0		-0		- 0		0		- 0		-0		- 0		0		- 0		-0		- 0		0		0		- 0		-0		- 0		- 0		-0		0		-0		0		-0		-0		0		-0







								Inventar				-10		-9		-8		-7		-6		-5		-4		-3		-2		-1		0		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50		51

								Inflation gemäss SST 2017		i1																								0.22%		0.45%		0.64%		0.79%		0.92%		1.02%		1.10%		1.16%		1.21%		1.24%		1.27%		1.29%		1.30%		1.30%		1.30%		1.30%		1.29%		1.29%		1.28%		1.27%		1.25%		1.24%		1.23%		1.22%		1.21%		1.19%		1.18%		1.17%		1.16%		1.15%		1.14%		1.13%		1.12%		1.11%		1.10%		1.09%		1.08%		1.08%		1.07%		1.06%		1.06%		1.05%		1.05%		1.04%		1.04%		1.03%		1.03%		1.02%		1.02%		1.02%		0.00%

								FINMA risikofreier Zins per 31.12.2016 gemäss SST (Forward Rates)		r1																								-0.63%		-0.95%		-0.93%		-0.57%		-0.18%		0.12%		0.32%		0.44%		0.51%		0.55%		0.50%		0.48%		0.52%		0.63%		0.79%		1.00%		1.18%		1.35%		1.50%		1.63%		1.74%		1.85%		1.94%		2.02%		2.09%		2.16%		2.21%		2.27%		2.31%		2.35%		2.39%		2.43%		2.46%		2.48%		2.51%		2.53%		2.55%		2.57%		2.58%		2.60%		2.61%		2.62%		2.64%		2.64%		2.65%		2.66%		2.67%		2.68%		2.68%		2.69%

								Marktzinsen (Forwart Rates, illustrativ)		r2																								0.04%		0.08%		0.12%		0.16%		0.20%		0.24%		0.28%		0.32%		0.36%		0.40%		0.44%		0.48%		0.52%		0.56%		0.60%		0.64%		0.68%		0.72%		0.76%		0.80%		0.84%		0.88%		0.92%		0.96%		1.00%		1.04%		1.08%		1.12%		1.16%		1.20%		1.24%		1.28%		1.32%		1.36%		1.40%		1.44%		1.48%		1.52%		1.56%		1.60%		1.64%		1.68%		1.72%		1.76%		1.80%		1.84%		1.88%		1.92%		1.96%		2.00%

								qx FINMA		q1																								2.38%		2.44%		2.50%		0.00%		2.56%		2.63%		2.70%		2.78%		2.86%		2.94%		3.03%		0.00%		3.13%		3.23%		3.33%		3.45%		3.57%		3.70%		3.85%		4.00%		0.00%		4.17%		4.35%		4.55%		4.76%		5.00%		5.26%		11.11%		6.25%		6.67%		7.14%		7.69%		8.33%		9.09%		10.00%		11.11%		12.50%		0.00%		14.29%		16.67%		0.00%		20.00%		25.00%		33.33%		0.00%		0.00%		0.00%		50.00%		0.00%		100.00%

								qx alternativ		q2																								1.52%		1.67%		1.82%		2.24%		2.60%		2.91%		2.13%		2.58%		2.46%		2.95%		2.92%		3.14%		3.38%		3.31%		3.64%		3.49%		3.79%		3.69%		4.35%		4.05%		4.76%		4.42%		4.59%		4.76%		4.92%		5.09%		5.25%		5.41%		5.57%		5.74%		5.91%		6.06%		6.22%		6.39%		6.56%		6.75%		6.94%		7.15%		7.38%		7.63%		7.91%		8.22%		8.55%		8.90%		9.26%		9.64%		10.05%		10.48%		10.94%		11.43%		100.00%

								qx für Neurenten (illustrativ)		q3																								1.14%		1.26%		1.39%		1.71%		2.00%		2.25%		1.66%		2.02%		1.94%		2.34%		2.34%		2.52%		2.74%		2.70%		2.99%		2.88%		3.14%		3.08%		3.66%		3.42%		4.05%		3.78%		3.95%		4.12%		4.28%		4.45%		4.62%		4.79%		4.96%		5.14%		5.31%		5.49%		5.66%		5.85%		6.04%		6.24%		6.46%		6.68%		6.93%		7.21%		7.52%		7.85%		8.21%		8.59%		8.98%		9.40%		9.85%		10.32%		10.83%		11.38%		100.00%

								Technischer Zins 2.75%		z1																								2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%		2.75%

								Technischer Zins 2%		z2																								2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%		2.00%

								Technischer Zins 1.5%		z3																								1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%		1.50%

								Technischer Zins 0.5%		z4																								0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%		0.50%

								Auszahlungsmuster der Kurzfristleistungen (illustrativ)		k1																								34.66%		10.84%		6.75%		4.96%		3.91%		3.29%		2.91%		2.68%		2.54%		2.43%		2.35%		2.25%		2.19%		2.05%		1.94%		1.80%		1.67%		1.53%		1.43%		1.28%		1.17%		1.03%		0.91%		0.80%		0.70%		0.60%		0.49%		0.39%		0.27%		0.16%		0.05%																																												Nullcheck:		- 0

								Zinsanteilssatz 100%		δ1																								100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

								Zinsanteilssatz 50%		δ2																								50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%		50.00%

								Nullvektor, 0%		n0																								0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%









NL_UVG_Renten

		27		Nonlife: UVG-Renten

				0

																																																																																																																								Differenz zwischen der Diskontfaktoren Dr und Dj (pro Laufzeit) für ausgelenkte risikolose Zinsen



																																																																																																																								CHF Zeros  1 Y				nach unten		0.0295		0.0388		0.0553		0.0661		0.0716		0.0729		0.0720		0.0695		0.0662		0.0634		0.0622		0.0622		0.0627		0.0632		0.0630		0.0619		0.0601		0.0577		0.0551		0.0524		0.0497		0.0471		0.0447		0.0425		0.0404		0.0386		0.0369		0.0353		0.0338		0.0325		0.0312		0.0300		0.0289		0.0279		0.0269		0.0260		0.0251		0.0242		0.0235		0.0227		0.0220		0.0213		0.0206		0.0198		0.0191		0.0183		0.0175		0.0167		0.0159		0.0152

				Resultat:  Verpflichtungen des UVG-Bestandes (inkl. Teuerungsfonds)																				Zinssensitivitäten der UVG-Leistungen (L 1), (L 2.1) und (L 3.1)												Für Informationszwecke:  Verpflichtungen des UVG-Bestandes diskontiert mit Realzinsen																																																																																								nach oben		0.0093		0.0388		0.0551		0.0657		0.0710		0.0722		0.0711		0.0684		0.0649		0.0618		0.0605		0.0603		0.0608		0.0613		0.0612		0.0601		0.0583		0.0559		0.0533		0.0506		0.0480		0.0454		0.0430		0.0409		0.0388		0.0370		0.0353		0.0338		0.0323		0.0310		0.0298		0.0286		0.0276		0.0265		0.0256		0.0247		0.0239		0.0231		0.0223		0.0216		0.0209		0.0202		0.0196		0.0188		0.0181		0.0173		0.0166		0.0158		0.0151		0.0143



				Marktkonsistenter Wert der UVG-Leistungen, bestend aus																																Marktkonsistenter Wert der UVG-Leistungen:

						UVG-Renten und Langfristleistungen:												7,068.09		Mio. CHF																				UVG-Renten inklusive Teuerungszulagen:										7,737.79		Mio. CHF

								(L1) UVG-Grundrente																Bei Auslenkung		nach oben		nach unten												(L1) UVG-Grundrente																																																																																CHF Zeros  2 Y				nach unten		0.0193		0.0596		0.0552		0.0661		0.0717		0.0731		0.0723		0.0699		0.0667		0.0639		0.0629		0.0630		0.0637		0.0641		0.0640		0.0629		0.0610		0.0586		0.0560		0.0533		0.0505		0.0480		0.0455		0.0433		0.0413		0.0394		0.0376		0.0360		0.0346		0.0332		0.0319		0.0307		0.0296		0.0285		0.0275		0.0266		0.0257		0.0248		0.0240		0.0233		0.0226		0.0219		0.0211		0.0204		0.0196		0.0188		0.0180		0.0172		0.0164		0.0156

								(L2.1) Verpflichtung gegenüber dem Teuerungsfonds																1Y		-13.24		11.78												(L2) Verpflichtung für Teuerungszulagen																																																																																				nach oben		0.0193		0.0186		0.0552		0.0657		0.0709		0.0720		0.0708		0.0680		0.0644		0.0613		0.0598		0.0596		0.0599		0.0604		0.0603		0.0592		0.0574		0.0550		0.0524		0.0498		0.0471		0.0446		0.0422		0.0400		0.0380		0.0362		0.0346		0.0330		0.0316		0.0303		0.0291		0.0279		0.0269		0.0259		0.0250		0.0241		0.0233		0.0225		0.0217		0.0210		0.0203		0.0197		0.0190		0.0183		0.0176		0.0169		0.0161		0.0154		0.0146		0.0139

								(L3.1) Rückstellungen für Langfristleistungen																2Y		-23.48		22.45

																								3Y		-33.86		33.33												(L3.1) Rückstellungen für Langfristleistungen										2,484.78		Mio. CHF

						(L3.2) Rückstellungen für Kurzfristleistungen												2,675.37		Mio. CHF				4Y		-43.60		43.71												(L3.2) Rückstellungen für Kurzfristleistungen										2,675.37		Mio. CHF

						(L2.2) geäufnetes Guthaben des Teuerungsfonds												690.00		Mio. CHF				5Y		-52.75		53.63																																																																																												CHF Zeros  3 Y				nach unten		0.0193		0.0388		0.0869		0.0659		0.0716		0.0731		0.0724		0.0701		0.0670		0.0643		0.0633		0.0636		0.0643		0.0651		0.0649		0.0638		0.0619		0.0595		0.0569		0.0541		0.0514		0.0488		0.0464		0.0441		0.0421		0.0402		0.0384		0.0368		0.0353		0.0339		0.0326		0.0314		0.0303		0.0292		0.0282		0.0272		0.0263		0.0254		0.0246		0.0239		0.0231		0.0224		0.0217		0.0209		0.0201		0.0193		0.0185		0.0177		0.0169		0.0161

																								6Y		-32.10		31.75																																																																																																nach oben		0.0193		0.0388		0.0248		0.0659		0.0710		0.0720		0.0707		0.0678		0.0641		0.0609		0.0593		0.0590		0.0592		0.0594		0.0593		0.0583		0.0565		0.0541		0.0516		0.0489		0.0462		0.0437		0.0414		0.0392		0.0372		0.0354		0.0338		0.0323		0.0309		0.0296		0.0284		0.0273		0.0262		0.0252		0.0243		0.0235		0.0226		0.0219		0.0211		0.0205		0.0198		0.0192		0.0185		0.0178		0.0171		0.0164		0.0156		0.0149		0.0142		0.0134

						Total Verpflichtungen des UVG-Bestandes												10,433.46		Mio. CHF				7Y		-35.49		35.46												Total Verpflichtungen des UVG-Bestandes										12,897.9		Mio. CHF

																								8Y		-38.33		38.65

																								9Y		-40.76		41.44

																								10Y		4.78		1.54																																																																																												CHF Zeros  4 Y				nach unten		0.0193		0.0388		0.0552		0.1086		0.0713		0.0729		0.0723		0.0701		0.0671		0.0645		0.0636		0.0639		0.0648		0.0656		0.0658		0.0647		0.0628		0.0604		0.0578		0.0550		0.0523		0.0497		0.0472		0.0450		0.0429		0.0410		0.0392		0.0376		0.0361		0.0346		0.0333		0.0321		0.0309		0.0298		0.0288		0.0278		0.0269		0.0260		0.0252		0.0244		0.0237		0.0229		0.0222		0.0214		0.0206		0.0198		0.0190		0.0181		0.0173		0.0165

																								13-17Y		-6.28		22.35																																																																																																nach oben		0.0193		0.0388		0.0552		0.0254		0.0713		0.0722		0.0708		0.0678		0.0640		0.0607		0.0590		0.0586		0.0588		0.0589		0.0584		0.0574		0.0555		0.0532		0.0507		0.0480		0.0454		0.0429		0.0405		0.0384		0.0364		0.0347		0.0330		0.0315		0.0301		0.0289		0.0277		0.0266		0.0255		0.0246		0.0237		0.0228		0.0220		0.0213		0.0206		0.0199		0.0192		0.0186		0.0180		0.0173		0.0166		0.0159		0.0152		0.0144		0.0137		0.0130

																								18-24Y		-6.51		34.00

																								25-50Y		-14.38		40.67



																																																																																																																								CHF Zeros  5 Y				nach unten		0.0193		0.0388		0.0552		0.0659		0.1249		0.0725		0.0720		0.0699		0.0670		0.0645		0.0637		0.0641		0.0651		0.0660		0.0663		0.0656		0.0637		0.0613		0.0587		0.0559		0.0531		0.0505		0.0481		0.0458		0.0437		0.0418		0.0400		0.0383		0.0368		0.0354		0.0340		0.0328		0.0316		0.0305		0.0295		0.0285		0.0275		0.0266		0.0258		0.0250		0.0242		0.0235		0.0227		0.0219		0.0211		0.0203		0.0194		0.0186		0.0178		0.0169

																																																																																																																												nach oben		0.0193		0.0388		0.0552		0.0659		0.0208		0.0725		0.0710		0.0680		0.0641		0.0607		0.0589		0.0584		0.0585		0.0585		0.0579		0.0564		0.0546		0.0524		0.0498		0.0471		0.0445		0.0420		0.0397		0.0376		0.0356		0.0339		0.0323		0.0308		0.0294		0.0281		0.0270		0.0259		0.0249		0.0239		0.0230		0.0222		0.0214		0.0207		0.0200		0.0193		0.0187		0.0181		0.0175		0.0168		0.0161		0.0154		0.0147		0.0140		0.0133		0.0126

				Inputgrössen

														Inkrementelle Zahlungsmuster



												Laufzeiten		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50								CHF Zeros  6 Y				nach unten		0.0193		0.0388		0.0552		0.0659		0.0713		0.1370		0.0715		0.0695		0.0667		0.0643		0.0636		0.0641		0.0652		0.0662		0.0666		0.0660		0.0647		0.0622		0.0596		0.0568		0.0540		0.0514		0.0489		0.0466		0.0445		0.0425		0.0407		0.0391		0.0375		0.0361		0.0347		0.0335		0.0323		0.0312		0.0301		0.0291		0.0281		0.0272		0.0264		0.0256		0.0248		0.0240		0.0232		0.0224		0.0216		0.0207		0.0199		0.0190		0.0182		0.0174

				(A) Deckungskapital für Grundrente						4,200.0		Mio. CHF																																																																																																																nach oben		0.0193		0.0388		0.0552		0.0659		0.0713		0.0124		0.0715		0.0684		0.0644		0.0609		0.0590		0.0584		0.0584		0.0583		0.0577		0.0561		0.0537		0.0515		0.0489		0.0463		0.0437		0.0412		0.0389		0.0368		0.0349		0.0331		0.0315		0.0300		0.0287		0.0274		0.0263		0.0252		0.0242		0.0233		0.0224		0.0216		0.0208		0.0201		0.0194		0.0188		0.0182		0.0176		0.0169		0.0163		0.0156		0.0149		0.0142		0.0135		0.0128		0.0121

				(B) undiskontierter Best Estimate-Wert der Grundrente						6,262.7		Mio. CHF		4.3%

Sikharulidze Irina: FINMA: Defaultwerte sind im Blatt "NL_SST_Default_Runoff_Pattern" aufgeführt.
		4.2%		4.1%		4.0%		3.9%		3.8%		3.7%		3.6%		3.5%		3.4%		3.3%		3.2%		3.1%		3.0%		2.9%		2.8%		2.7%		2.6%		2.5%		2.4%		2.3%		2.2%		2.1%		2.0%		1.9%		1.8%		1.7%		1.6%		1.5%		1.4%		1.3%		1.3%		1.2%		1.1%		1.0%		1.0%		0.9%		0.8%		0.8%		0.7%		0.7%		0.6%		0.5%		0.5%		0.5%		0.4%		0.4%		0.3%		0.3%		0.3%



				(C) Eingangsschadenrückstellung für Langfristleistungen am 01.01.2017 (undiskontiert)						2,430.0		Mio. CHF		20.1%

Sikharulidze Irina: FINMA: Defaultwerte sind im Blatt "NL_SST_Default_Runoff_Pattern" aufgeführt.
		20.0%		20.0%		20.0%		19.9%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

				(D) Eingangsschadenrückstellung für Kurzfristleistungen am 01.01.2017 (undiskontiert)						2,680.0		Mio. CHF		34.7%

Sikharulidze Irina: FINMA: Defaultwerte sind im Blatt "NL_SST_Default_Runoff_Pattern" aufgeführt.
		10.8%		6.7%		5.0%		3.9%		3.3%		2.9%		2.7%		2.5%		2.4%		2.4%		2.3%		2.2%		2.0%		1.9%		1.8%		1.7%		1.5%		1.4%		1.3%		1.2%		1.0%		0.9%		0.8%		0.7%		0.6%		0.5%		0.4%		0.3%		0.2%		0.1%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%								CHF Zeros  7 Y				nach unten		0.0193		0.0388		0.0552		0.0659		0.0713		0.0725		0.1468		0.0689		0.0662		0.0640		0.0633		0.0639		0.0651		0.0662		0.0667		0.0662		0.0649		0.0631		0.0604		0.0576		0.0549		0.0522		0.0497		0.0474		0.0453		0.0433		0.0415		0.0398		0.0383		0.0368		0.0354		0.0342		0.0329		0.0318		0.0307		0.0297		0.0288		0.0278		0.0270		0.0261		0.0253		0.0245		0.0237		0.0229		0.0221		0.0212		0.0204		0.0195		0.0187		0.0178

																																																																																																																												nach oben		0.0193		0.0388		0.0552		0.0659		0.0713		0.0725		0.0020		0.0689		0.0649		0.0613		0.0593		0.0586		0.0585		0.0583		0.0576		0.0559		0.0535		0.0506		0.0480		0.0454		0.0428		0.0404		0.0381		0.0360		0.0341		0.0323		0.0307		0.0293		0.0279		0.0267		0.0256		0.0245		0.0235		0.0226		0.0218		0.0210		0.0202		0.0195		0.0188		0.0182		0.0176		0.0170		0.0164		0.0158		0.0151		0.0144		0.0138		0.0131		0.0124		0.0117

				(E) Deckungskapital für festgesetzte Teuerungszulagen am 01.01.2017						525.0		Mio. CHF		6.4%		6.2%		6.1%		6.0%		5.8%		5.7%		5.5%		5.4%		5.3%		5.1%		5.0%		4.8%		4.6%		4.5%		4.3%		4.2%		4.0%		3.9%		3.7%		3.6%		3.4%		3.2%		3.1%		2.9%		2.8%		2.7%		2.5%		2.4%		2.2%		2.1%		2.0%		1.9%		1.8%		1.6%		1.5%		1.4%		1.3%		1.2%		1.1%		1.1%		1.0%		0.9%		0.8%		0.7%		0.7%		0.6%		0.5%		0.5%		0.4%		0.4%



				(F) geäufnetes Guthaben des Teuerungsfonds am 01.01.2017						690.0		Mio. CHF

														Inkrementelle Zahlungsmuster für Grundrente und Langfristleistungen																																																																																																										CHF Zeros  8 Y				nach unten		0.0193		0.0388		0.0552		0.0659		0.0713		0.0725		0.0715		0.1550		0.0656		0.0634		0.0629		0.0636		0.0648		0.0660		0.0666		0.0662		0.0650		0.0633		0.0613		0.0585		0.0557		0.0530		0.0505		0.0482		0.0461		0.0441		0.0423		0.0406		0.0390		0.0375		0.0361		0.0348		0.0336		0.0325		0.0314		0.0303		0.0294		0.0284		0.0275		0.0267		0.0259		0.0251		0.0243		0.0234		0.0226		0.0217		0.0208		0.0200		0.0191		0.0182

														8.7%		8.6%		8.6%		8.5%		8.4%		2.7%		2.7%		2.6%		2.5%		2.5%		2.4%		2.3%		2.2%		2.2%		2.1%		2.0%		1.9%		1.9%		1.8%		1.7%		1.6%		1.6%		1.5%		1.4%		1.4%		1.3%		1.2%		1.1%		1.1%		1.0%		1.0%		0.9%		0.8%		0.8%		0.7%		0.7%		0.6%		0.6%		0.6%		0.5%		0.5%		0.4%		0.4%		0.4%		0.3%		0.3%		0.3%		0.2%		0.2%		0.2%												nach oben		0.0193		0.0388		0.0552		0.0659		0.0713		0.0725		0.0715		-0.0097		0.0656		0.0618		0.0598		0.0590		0.0588		0.0585		0.0577		0.0559		0.0534		0.0504		0.0472		0.0445		0.0420		0.0395		0.0372		0.0352		0.0333		0.0315		0.0300		0.0285		0.0272		0.0260		0.0249		0.0238		0.0229		0.0220		0.0211		0.0204		0.0196		0.0189		0.0183		0.0177		0.0171		0.0165		0.0159		0.0153		0.0146		0.0140		0.0133		0.0126		0.0119		0.0113





				Zinssätze

				Laufzeiten		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50																CHF Zeros  9 Y				nach unten		0.0193		0.0388		0.0552		0.0659		0.0713		0.0725		0.0715		0.0689		0.1623		0.0626		0.0622		0.0630		0.0643		0.0656		0.0663		0.0660		0.0649		0.0633		0.0614		0.0594		0.0566		0.0539		0.0514		0.0490		0.0469		0.0449		0.0430		0.0413		0.0397		0.0382		0.0368		0.0355		0.0343		0.0331		0.0320		0.0310		0.0300		0.0290		0.0281		0.0272		0.0264		0.0256		0.0248		0.0239		0.0231		0.0222		0.0213		0.0204		0.0195		0.0187

				aktuelle CHF-Zinskurve		-0.63%		-0.79%		-0.84%		-0.77%		-0.65%		-0.53%		-0.41%		-0.30%		-0.21%		-0.14%		-0.08%		-0.03%		0.01%		0.05%		0.10%		0.16%		0.22%		0.28%		0.35%		0.41%		0.47%		0.53%		0.60%		0.65%		0.71%		0.77%		0.82%		0.87%		0.92%		0.97%		1.01%		1.06%		1.10%		1.14%		1.18%		1.22%		1.25%		1.29%		1.32%		1.35%		1.38%		1.41%		1.44%		1.47%		1.49%		1.52%		1.54%		1.57%		1.59%		1.61%																				nach oben		0.0193		0.0388		0.0552		0.0659		0.0713		0.0725		0.0715		0.0689		-0.0219		0.0626		0.0605		0.0596		0.0592		0.0589		0.0580		0.0561		0.0535		0.0504		0.0471		0.0437		0.0411		0.0387		0.0364		0.0344		0.0325		0.0308		0.0292		0.0278		0.0265		0.0253		0.0242		0.0232		0.0222		0.0213		0.0205		0.0197		0.0190		0.0183		0.0177		0.0171		0.0165		0.0160		0.0154		0.0148		0.0141		0.0135		0.0128		0.0122		0.0115		0.0108

				Diskontfaktoren CHF-Zinskurve		1.0064		1.0161		1.0256		1.0315		1.0334		1.0322		1.0289		1.0244		1.0192		1.0136		1.0086		1.0038		0.9986		0.9923		0.9845		0.9748		0.9634		0.9506		0.9365		0.9215		0.9057		0.8893		0.8724		0.8552		0.8377		0.8200		0.8022		0.7845		0.7667		0.7491		0.7316		0.7143		0.6972		0.6803		0.6636		0.6472		0.6312		0.6153		0.5998		0.5847		0.5698		0.5552		0.5409		0.5270		0.5134		0.5001		0.4871		0.4744		0.4620		0.4499



				 j10/10-Zinskurve

Bignasca Franziska: FINMA:
Basierend auf den Renditen von CHF Obligationen der Eidgenossenschaft - 10 Jahre. Quelle: SNB, Bis 2014: Statistisches Monatsheft August 2015, Zinssätze und Renditen, E4 Renditen von Obligationen. Ab 2015: Volkswirtschaftliche Daten, Renditen von Obligationen, Tageswerte, Jahresmittel, gerundet auf 4 Nachkommastellen.										

Sikharulidze Irina: FINMA: Defaultwerte sind im Blatt "NL_SST_Default_Runoff_Pattern" aufgeführt.
		

Sikharulidze Irina: FINMA: Defaultwerte sind im Blatt "NL_SST_Default_Runoff_Pattern" aufgeführt.
		

Sikharulidze Irina: FINMA: Defaultwerte sind im Blatt "NL_SST_Default_Runoff_Pattern" aufgeführt.
		1.31%		1.16%		1.01%		0.88%		0.78%		0.69%		0.62%		0.57%		0.53%		0.50%		0.49%		0.50%		0.50%		0.52%		0.54%		0.57%		0.59%		0.63%		0.66%		0.70%		0.74%		0.78%		0.82%		0.86%		0.91%		0.95%		0.99%		1.03%		1.07%		1.11%		1.15%		1.19%		1.23%		1.26%		1.30%		1.33%		1.36%		1.39%		1.42%		1.45%		1.48%		1.50%		1.53%		1.55%		1.58%		1.60%		1.62%		1.64%		1.67%		1.69%

				Diskontfaktoren j10/10-Zinskurve		0.9871		0.9772		0.9704		0.9655		0.9620		0.9596		0.9573		0.9554		0.9535		0.9509		0.9472		0.9424		0.9367		0.9299		0.9223		0.9136		0.9041		0.8936		0.8822		0.8699		0.8568		0.8429		0.8284		0.8134		0.7979		0.7820		0.7660		0.7498		0.7335		0.7172		0.7010		0.6848		0.6688		0.6529		0.6373		0.6218		0.6066		0.5916		0.5769		0.5624		0.5482		0.5343		0.5207		0.5074		0.4944		0.4816		0.4692		0.4571		0.4452		0.4336																CHF Zeros  10-12 Y				nach unten		0.0193		0.0378		0.0522		0.0598		0.0620		0.0600		0.0558		0.0501		0.0435		0.1447		0.1510		0.1606		0.0334		0.0373		0.0406		0.0428		0.0442		0.0450		0.0455		0.0459		0.0461		0.0456		0.0442		0.0420		0.0400		0.0381		0.0364		0.0348		0.0334		0.0320		0.0308		0.0296		0.0285		0.0275		0.0265		0.0256		0.0247		0.0239		0.0231		0.0224		0.0217		0.0210		0.0203		0.0195		0.0188		0.0180		0.0172		0.0164		0.0157		0.0149

																																																																																																																												nach oben		0.0193		0.0398		0.0582		0.0721		0.0806		0.0849		0.0869		0.0874		0.0871		-0.0090		-0.0159		-0.0233		0.0893		0.0866		0.0833		0.0791		0.0741		0.0687		0.0631		0.0574		0.0519		0.0474		0.0440		0.0418		0.0398		0.0379		0.0362		0.0346		0.0332		0.0318		0.0306		0.0294		0.0283		0.0273		0.0263		0.0254		0.0246		0.0237		0.0230		0.0222		0.0215		0.0209		0.0202		0.0194		0.0187		0.0179		0.0171		0.0163		0.0156		0.0148

				Verbraucherpreisinflation CHF		0.22%		0.45%		0.64%		0.79%		0.92%		1.02%		1.10%		1.16%		1.21%		1.24%		1.27%		1.29%		1.30%		1.30%		1.30%		1.30%		1.29%		1.29%		1.28%		1.27%		1.25%		1.24%		1.23%		1.22%		1.21%		1.19%		1.18%		1.17%		1.16%		1.15%		1.14%		1.13%		1.12%		1.11%		1.10%		1.09%		1.08%		1.08%		1.07%		1.06%		1.06%		1.05%		1.05%		1.04%		1.04%		1.03%		1.03%		1.02%		1.02%		1.02%

				CHF-Kurve der realen Zinssätzen		-0.85%		-1.24%		-1.48%		-1.57%		-1.57%		-1.54%		-1.50%		-1.46%		-1.42%		-1.38%		-1.35%		-1.32%		-1.29%		-1.25%		-1.20%		-1.14%		-1.08%		-1.00%		-0.93%		-0.86%		-0.78%		-0.71%		-0.63%		-0.56%		-0.49%		-0.43%		-0.36%		-0.30%		-0.24%		-0.18%		-0.12%		-0.07%		-0.02%		0.03%		0.08%		0.12%		0.17%		0.21%		0.25%		0.29%		0.32%		0.36%		0.39%		0.42%		0.46%		0.49%		0.51%		0.54%		0.57%		0.59%

				Diskontfaktoren CHF-Realenzinskurve		1.0086		1.0254		1.0457		1.0651		1.0825		1.0979		1.1119		1.1250		1.1373		1.1491		1.1611		1.1728		1.1835		1.1923		1.1985		1.2016		1.2018		1.1993		1.1946		1.1878		1.1793		1.1692		1.1578		1.1452		1.1318		1.1175		1.1026		1.0872		1.0714		1.0553		1.0389		1.0225		1.0059		0.9893		0.9727		0.9562		0.9398		0.9236		0.9075		0.8915		0.8758		0.8603		0.8449		0.8299		0.8150		0.8004		0.7860		0.7719		0.7581		0.7444

																																																																																																																								CHF Zeros  13-17 Y				nach unten		0.0193		0.0388		0.0552		0.0659		0.0701		0.0687		0.0636		0.0554		0.0448		0.0346		0.0260		0.0188		0.1516		0.1555		0.1613		0.1686		0.1776		0.0009		0.0061		0.0110		0.0156		0.0202		0.0247		0.0291		0.0324		0.0345		0.0354		0.0351		0.0336		0.0323		0.0310		0.0298		0.0287		0.0277		0.0267		0.0258		0.0249		0.0241		0.0233		0.0226		0.0219		0.0212		0.0205		0.0197		0.0190		0.0182		0.0174		0.0166		0.0158		0.0151

																																																																																																																												nach oben		0.0193		0.0388		0.0552		0.0659		0.0726		0.0764		0.0794		0.0822		0.0859		0.0898		0.0953		0.1018		-0.0124		-0.0135		-0.0172		-0.0239		-0.0335		0.1097		0.1002		0.0907		0.0813		0.0722		0.0634		0.0549		0.0478		0.0421		0.0379		0.0350		0.0335		0.0322		0.0309		0.0298		0.0287		0.0276		0.0266		0.0257		0.0249		0.0240		0.0232		0.0225		0.0218		0.0211		0.0204		0.0197		0.0189		0.0181		0.0173		0.0166		0.0158		0.0150





																																																																																																																								CHF Zeros  18-24 Y				nach unten		0.0193		0.0388		0.0552		0.0659		0.0713		0.0725		0.0715		0.0689		0.0656		0.0609		0.0561		0.0507		0.0438		0.0349		0.0233		0.0085		-0.0070		0.1652		0.1579		0.1538		0.1533		0.1566		0.1637		0.1746		-0.0481		-0.0355		-0.0234		-0.0119		-0.0009		0.0081		0.0154		0.0208		0.0246		0.0268		0.0274		0.0264		0.0256		0.0247		0.0239		0.0232		0.0224		0.0217		0.0210		0.0203		0.0195		0.0187		0.0179		0.0171		0.0163		0.0155

				Diskontfaktoren und Barwerte																																																																																																																								nach oben		0.0193		0.0388		0.0552		0.0659		0.0713		0.0725		0.0715		0.0689		0.0656		0.0643		0.0665		0.0718		0.0794		0.0888		0.0994		0.1107		0.1207		-0.0257		-0.0229		-0.0230		-0.0259		-0.0314		-0.0395		-0.0503		0.1197		0.1059		0.0926		0.0797		0.0672		0.0563		0.0472		0.0397		0.0339		0.0297		0.0272		0.0263		0.0254		0.0246		0.0238		0.0230		0.0223		0.0216		0.0209		0.0201		0.0194		0.0186		0.0178		0.0170		0.0162		0.0154



						Verpflichtungen des UVG-Bestandes 																Für Informationszwecke:  Verpflichtungen des UVG-Bestandes diskontiert mit Realzinsen

																																																																																																																								CHF Zeros  25-50 Y				nach unten		0.0193		0.0388		0.0552		0.0659		0.0713		0.0725		0.0715		0.0689		0.0656		0.0626		0.0613		0.0613		0.0618		0.0622		0.0621		0.0610		0.0569		0.0501		0.0406		0.0287		0.0145		-0.0020		-0.0207		-0.0419		0.1719		0.1511		0.1319		0.1144		0.0986		0.0847		0.0729		0.0631		0.0554		0.0500		0.0467		0.0456		0.0446		0.0436		0.0427		0.0418		0.0409		0.0400		0.0391		0.0382		0.0372		0.0361		0.0350		0.0339		0.0328		0.0317

				Verpflichtungen		Diskontfaktor D				Barwerte in CHF Mio.												Verpflichtungen				Diskontfaktor D				Barwerte in CHF Mio.																																																																																														nach oben		0.0193		0.0388		0.0552		0.0659		0.0713		0.0725		0.0715		0.0689		0.0656		0.0626		0.0613		0.0613		0.0618		0.0622		0.0621		0.0610		0.0614		0.0636		0.0677		0.0738		0.0820		0.0921		0.1040		0.1175		-0.0508		-0.0371		-0.0251		-0.0149		-0.0064		0.0005		0.0060		0.0100		0.0128		0.0143		0.0147		0.0140		0.0134		0.0128		0.0122		0.0117		0.0112		0.0107		0.0103		0.0097		0.0092		0.0087		0.0082		0.0077		0.0072		0.0068

				Grundrente 		Dr		0.92		5743.95												Grundrente				Di		1.10		6878.03

				Grundrente 		Dj		0.87		5427.57												Teuerungszulagen				Di		1.64		859.75

				Differenzgrösse bez. Grundrente		Dr - Dj				316.37												Langfristleistungen				Dr		1.02		2484.78																																																																																										Szenario Financial Distress						-0.0102		-0.0171		-0.0239		-0.0329		-0.0434		-0.0542		-0.0636		-0.0712		-0.0764		-0.0784		-0.0765		-0.0738		-0.0706		-0.0675		-0.0648		-0.0626		-0.0609		-0.0594		-0.0580		-0.0566		-0.0551		-0.0536		-0.0520		-0.0502		-0.0484		-0.0466		-0.0447		-0.0429		-0.0411		-0.0392		-0.0375		-0.0357		-0.0341		-0.0324		-0.0309		-0.0294		-0.0279		-0.0265		-0.0252		-0.0239		-0.0227		-0.0215		-0.0204		-0.0194		-0.0184		-0.0175		-0.0167		-0.0159		-0.0151		-0.0144

				Langfristleistungen		Dr		1.02		2484.78												Kurzfristleistungen				Dr		1.00		2675.37

				Langfristleistungen		Dj		0.97		2363.09

				Differenzgrösse bez. Langfristleistungen		Dr - Dj				121.69																																																																																																														Szenario Pandemie						0.0193171448		0.0388081962		0.0551966622		0.0659367049		0.0713220495		0.0725387233		0.0715275659		0.0689259066		0.0655587723		0.0625982197		0.0613172683		0.0612609925		0.0617709752		0.0622374112		0.0621078925		0.0610257778		0.0591753411		0.0568296507		0.0542117764		0.0514964844		0.0488136893		0.0462531025		0.0438634174		0.0416616344		0.0396439873		0.0377952065		0.0360962718		0.034529851		0.0330809717		0.0317366591		0.0304856374		0.0293180816		0.0282254104		0.0272001115		0.026235595		0.0253260682		0.0244664292		0.0236521764		0.0228793304		0.0221443667		0.0214441583		0.0207759256		0.0200708357		0.0193380683		0.0185855382		0.0178200519		0.0170474452		0.0162727041		0.0155000713		0.01473314

				Kurzfristleistungen		Dr		1.00		2675.37





				Zinssensitivitäten

						Verpflichtungen des UVG-Bestandes

						Diskontfaktor (Dr - Dj)  bei Auslenkung der Zinsen												Sensitivität der Differenzgrösse (Dr - Dj) (BER +BEL) 

																		 bei Auslenkung der Zinsen

						nach oben		nach unten		Basis										nach oben		nach unten

				CHF Zeros  1 Y		0.0489593299		0.0516733593		0.0503952485										-13.24		11.78

				CHF Zeros  2 Y		0.0476945878		0.0529778516												-23.48		22.45

				CHF Zeros  3 Y		0.0465001089		0.0542293989												-33.86		33.33

				CHF Zeros  4 Y		0.0453790181		0.055423945												-43.60		43.71

				CHF Zeros  5 Y		0.0443264177		0.0565651592												-52.75		53.63

				CHF Zeros  6 Y		0.0467021214		0.0540480212												-32.10		31.75

				CHF Zeros  7 Y		0.0463126098		0.054475108												-35.49		35.46

				CHF Zeros  8 Y		0.0459857795		0.0548415399												-38.33		38.65

				CHF Zeros  9 Y		0.0457067378		0.0551626916												-40.76		41.44

				CHF Zeros  10-12 Y		0.0509456		0.0505720541												4.78		1.54

				CHF Zeros  13-17 Y		0.0496726063		0.0529662307												-6.28		22.35

				CHF Zeros  18-24 Y		0.0496459132		0.0543070363												-6.51		34.00

				CHF Zeros  25-50 Y		0.0487405076		0.0550738978												-14.38		40.67
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Dieses Blatt enthält:
- den marktkonsistenten Wert der Verpflichtungen des UVG-Bestandes  und zugehörige Zinssensitivitäten  



NL_SST_Default_Runoff_Pattern 

		23		Nonlife: Standard development patterns for claims provisions

				0











				Inkrementelle Zahlungsmuster für ein Schadenjahr (ausser 5b); Incremental payment pattern for claims of one accident year (except for 5b)



						Abwicklungsjahr; Development year

						0		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50				Discount effect,				Duration [yr]

				Branche; Line of Business																																																																																																										if all payments are in CHF.



		1		MFH; Motor Liability		30.1%		15.6%		5.8%		4.9%		4.4%		4.3%		4.1%		3.9%		3.6%		3.49%		3.07%		2.63%		2.15%		1.85%		1.50%		1.29%		1.06%		0.87%		0.73%		0.64%		0.59%		0.52%		0.47%		0.44%		0.40%		0.37%		0.29%		0.21%		0.15%		0.12%		0.10%		0.08%		0.07%		0.06%		0.05%		0.04%		0.02%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%																								100.5%				5.98

		2		MFK; Motor Hull		80.9%		18.6%		0.2%		0.1%		0.1%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%																																																																																								100.8%				1.20

		3		Sach; Property		57.9%		34.9%		4.3%		1.4%		0.6%		0.3%		0.2%		0.1%		0.1%		0.04%		0.03%		0.03%		0.02%		0.02%		0.02%		0.02%		0.02%		0.01%		0.01%		0.01%		0.01%		0.01%		0.01%		0.00%		0.00%																																																								101.1%				1.57

		4		Haft; General Liability		26.4%		23.4%		8.3%		6.2%		4.8%		4.1%		3.6%		3.1%		2.5%		2.10%		1.79%		1.58%		1.35%		1.20%		1.11%		1.01%		0.88%		0.77%		0.72%		0.66%		0.60%		0.54%		0.51%		0.49%		0.44%		0.39%		0.31%		0.22%		0.16%		0.13%		0.11%		0.09%		0.08%		0.07%		0.06%		0.05%		0.04%		0.03%		0.02%		0.01%		0.00%																								100.6%				5.38

		5a		UVG; Mandatory Accident: nicht verrentete Fälle		39.8%		24.4%		7.0%		4.8%		4.3%		3.1%		2.5%		1.6%		1.3%		1.20%		1.02%		0.68%		0.59%		0.55%		0.50%		0.46%		0.42%		0.39%		0.37%		0.34%		0.32%		0.30%		0.28%		0.27%		0.25%		0.24%		0.22%		0.21%		0.20%		0.19%		0.18%		0.17%		0.16%		0.15%		0.15%		0.14%		0.13%		0.12%		0.12%		0.11%		0.11%		0.1%		0.1%		0.1%		0.1%		0.1%		0.1%		0.1%		0.1%								100.0%				4.48

				UVG; Mandatory Accident: Kurzfristleistungen		49.1%		28.4%		5.7%		2.8%		1.8%		1.0%		0.6%		0.6%		0.6%		0.55%		0.53%		0.50%		0.47%		0.45%		0.42%		0.40%		0.38%		0.36%		0.34%		0.33%		0.31%		0.29%		0.28%		0.26%		0.25%		0.24%		0.22%		0.21%		0.20%		0.19%		0.18%		0.17%		0.16%		0.15%		0.15%		0.14%		0.13%		0.13%		0.12%		0.11%		0.11%		0.1%		0.1%		0.1%		0.1%		0.1%		0.1%		0.1%		0.1%								99.8%				3.79

				UVG; Mandatory Accident: Langfristleistungen		7.6%		10.8%		11.3%		11.5%		13.2%		10.3%		8.9%		5.2%		3.7%		3.41%		2.75%		1.30%		0.99%		0.89%		0.75%		0.64%		0.56%		0.49%		0.44%		0.40%		0.36%		0.33%		0.30%		0.28%		0.26%		0.24%		0.22%		0.21%		0.19%		0.18%		0.17%		0.16%		0.15%		0.15%		0.14%		0.13%		0.13%		0.12%		0.12%		0.11%		0.11%		0.1%		0.1%		0.1%		0.1%		0.1%		0.1%		0.1%		0.1%								100.8%				6.85

		5b		UVG; Mandatory Accident: Renten

Sikharulidze Irina: FINMA: 
Inkrementelles Zahlungsmuster aller Schadenjahre zusammen (PY-Pattern), ermittelt für ein seit 1984 gleichbleibendes Portfolio		4.2%		4.1%		4.0%		3.9%		3.9%		3.8%		3.7%		3.6%		3.5%		3.40%		3.30%		3.20%		3.20%		3.10%		3.00%		2.90%		2.80%		2.70%		2.60%		2.50%		2.40%		2.40%		2.30%		2.20%		2.10%		2.00%		1.90%		1.80%		1.60%		1.50%		1.40%		1.30%		1.20%		1.10%		1.00%		0.90%		0.80%		0.70%		0.70%		0.60%		0.50%		0.5%		0.4%		0.3%		0.2%		0.2%		0.2%		0.2%		0.1%		0.1%						92.4%				16.12

		6		U.o.UVG; Accident without UVG		35.1%		30.0%		10.7%		6.3%		4.5%		3.2%		2.4%		1.7%		1.3%		0.98%		0.75%		0.57%		0.45%		0.35%		0.28%		0.22%		0.18%		0.15%		0.12%		0.10%		0.08%		0.07%		0.06%		0.05%		0.04%		0.04%		0.03%		0.03%		0.02%		0.02%		0.02%		0.02%		0.02%		0.01%		0.01%		0.01%		0.01%		0.01%		0.01%		0.01%																										101.4%				3.05

		7		Kollektiv Taggeld; Health for Collectives		36.7%		47.5%		14.1%		0.9%		0.3%		0.1%		0.1%		0.1%		0.1%		0.06%		0.05%		0.03%		0.02%		0.01%		0.01%		0.01%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%																																																														101.4%				1.84

		8		Einzelkranken; Individual Health		45.6%		37.5%		10.6%		2.9%		1.2%		0.7%		0.4%		0.2%		0.2%		0.14%		0.11%		0.08%		0.07%		0.06%		0.06%		0.06%		0.03%		0.00%																																																																						101.3%				1.88

		9		Transport		40.4%		43.7%		10.6%		2.6%		1.1%		0.6%		0.4%		0.3%		0.2%		0.10%		0.03%		0.00%		0.00%																																																																																101.4%				1.87

		10		Luft; Aviation

		11		Finanz & Kaution; Credit & Surety		45.8%		35.2%		11.3%		3.7%		1.6%		0.9%		0.5%		0.3%		0.2%		0.13%		0.10%		0.07%		0.05%		0.00%																																																																														101.4%				1.91

		12		Rechtsschutz; Legal		35.9%		26.2%		13.7%		7.7%		4.8%		3.1%		2.1%		1.4%		1.1%		0.92%		0.79%		0.63%		0.46%		0.35%		0.32%		0.24%		0.16%		0.03%		0.00%																																																																				101.6%				2.88

		13		Andere; Others



				Kummulative Zahlungsmuster für ein Schadenjahr (ausser 5b); Cumulative payment pattern for claims of one accident year (except for 5b)



						Abwicklungsjahr; Development year

						0		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25

				Branche; Line of Business



		1		MFH; Motor Liability		30.1%		45.7%		51.4%		56.3%		60.8%		65.1%		69.2%		73.1%		76.7%		80.2%		83.3%		85.9%		88.0%		89.9%		91.4%		92.7%		93.8%		94.6%		95.4%		96.0%		96.6%		97.1%		97.6%		98.0%		98.4%		98.8%		99.1%		99.3%		99.4%		99.6%		99.7%		99.7%		99.8%		99.9%		99.9%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%

		2		MFK; Motor Hull		80.9%		99.5%		99.8%		99.9%		99.9%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%

		3		Sach; Property		57.9%		92.8%		97.1%		98.5%		99.1%		99.4%		99.6%		99.7%		99.7%		99.8%		99.8%		99.8%		99.9%		99.9%		99.9%		99.9%		99.9%		99.9%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%

		4		Haft; General Liability		26.4%		49.9%		58.1%		64.3%		69.1%		73.2%		76.8%		79.9%		82.5%		84.6%		86.4%		87.9%		89.3%		90.5%		91.6%		92.6%		93.5%		94.3%		95.0%		95.6%		96.2%		96.8%		97.3%		97.8%		98.2%		98.6%		98.9%		99.2%		99.3%		99.4%		99.6%		99.6%		99.7%		99.8%		99.9%		99.9%		99.9%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%

		5a		UVG; Mandatory Accident: nicht verrentete Fälle		39.8%		64.2%		71.2%		75.9%		80.3%		83.4%		85.9%		87.5%		88.8%		90.0%		91.0%		91.7%		92.3%		92.8%		93.3%		93.8%		94.2%		94.6%		95.0%		95.3%		95.6%		95.9%		96.2%		96.5%		96.7%		96.9%		97.2%		97.4%		97.6%		97.8%		98.0%		98.1%		98.3%		98.4%		98.6%		98.7%		98.9%		99.0%		99.1%		99.2%		99.3%		99.4%		99.5%		99.6%		99.7%		99.8%		99.9%		99.9%		100.0%		100.0%

				UVG; Mandatory Accident: Kurzfristleistungen		49.1%		77.5%		83.2%		86.0%		87.8%		88.7%		89.4%		90.0%		90.6%		91.1%		91.7%		92.1%		92.6%		93.1%		93.5%		93.9%		94.3%		94.6%		95.0%		95.3%		95.6%		95.9%		96.2%		96.5%		96.7%		96.9%		97.2%		97.4%		97.6%		97.8%		98.0%		98.1%		98.3%		98.4%		98.6%		98.7%		98.9%		99.0%		99.1%		99.2%		99.3%		99.4%		99.5%		99.6%		99.7%		99.8%		99.9%		99.9%		100.0%		100.0%

				UVG; Mandatory Accident: Langfristleistungen		7.6%		18.4%		29.8%		41.3%		54.5%		64.8%		73.8%		78.9%		82.6%		86.0%		88.8%		90.1%		91.1%		91.9%		92.7%		93.3%		93.9%		94.4%		94.8%		95.2%		95.6%		95.9%		96.2%		96.5%		96.7%		97.0%		97.2%		97.4%		97.6%		97.8%		98.0%		98.1%		98.3%		98.4%		98.6%		98.7%		98.8%		98.9%		99.1%		99.2%		99.3%		99.4%		99.5%		99.6%		99.7%		99.8%		99.8%		99.9%		100.0%		100.0%

		5b		UVG; Mandatory Accident: Renten		4.2%		8.3%		12.3%		16.2%		20.1%		23.9%		27.6%		31.2%		34.7%		38.1%		41.4%		44.6%		47.8%		50.9%		53.9%		56.8%		59.6%		62.3%		64.9%		67.4%		69.8%		72.2%		74.5%		76.7%		78.8%		80.8%		82.7%		84.5%		86.1%		87.6%		89.0%		90.3%		91.5%		92.6%		93.6%		94.5%		95.3%		96.0%		96.7%		97.3%		97.8%		98.3%		98.7%		99.0%		99.2%		99.4%		99.6%		99.8%		99.9%		100.0%

		6		U.o.UVG; Accident without UVG		35.1%		65.1%		75.8%		82.1%		86.6%		89.9%		92.2%		94.0%		95.3%		96.3%		97.0%		97.6%		98.0%		98.4%		98.7%		98.9%		99.1%		99.2%		99.3%		99.4%		99.5%		99.6%		99.6%		99.7%		99.7%		99.8%		99.8%		99.8%		99.9%		99.9%		99.9%		99.9%		99.9%		99.9%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%

		7		Kollektiv Taggeld; Health for Collectives		36.7%		84.2%		98.3%		99.2%		99.5%		99.6%		99.7%		99.7%		99.8%		99.9%		99.9%		99.9%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%

		8		Einzelkranken; Individual Health		45.6%		83.1%		93.8%		96.7%		97.9%		98.6%		99.0%		99.2%		99.4%		99.5%		99.6%		99.7%		99.8%		99.9%		99.9%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%

		9		Transport		40.4%		84.1%		94.7%		97.3%		98.5%		99.1%		99.4%		99.7%		99.9%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%

		10		Luft; Aviation

		11		Finanz & Kaution; Credit & Surety		45.8%		81.0%		92.4%		96.1%		97.7%		98.6%		99.1%		99.5%		99.7%		99.8%		99.9%		99.9%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%

		12		Rechtsschutz; Legal		35.9%		62.1%		75.7%		83.5%		88.3%		91.4%		93.5%		95.0%		96.1%		97.0%		97.8%		98.4%		98.9%		99.2%		99.6%		99.8%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%

		13		Andere; Others

				Standardabwicklungsmuster der Rückstellungen für ein Schadenjahr (ausser 5b); Default pattern of year end provisions for claims of one accident year (except for 5b)



						Abwicklungsjahr; Development year

						0		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25

				Branche;  Line of Business



		1		MFH; Motor Liability		69.9%		54.3%		48.6%		43.7%		39.2%		34.9%		30.8%		26.9%		23.3%		19.80%		16.73%		14.10%		11.95%		10.10%		8.60%		7.31%		6.25%		5.38%		4.65%		4.01%		3.42%		2.89%		2.42%		1.98%		1.58%		1.21%		0.92%		0.71%		0.56%		0.44%		0.33%		0.25%		0.18%		0.12%		0.06%		0.03%		0.01%		0.00%		0.00%		0.00%		-0.00%

		2		MFK; Motor Hull		19.1%		0.5%		0.2%		0.1%		0.1%		0.0%		0.0%		0.0%		-0.0%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%

		3		Sach; Property		42.1%		7.2%		2.9%		1.5%		0.9%		0.6%		0.4%		0.3%		0.3%		0.23%		0.20%		0.17%		0.14%		0.12%		0.10%		0.08%		0.07%		0.05%		0.04%		0.03%		0.02%		0.01%		0.01%		0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%

		4		Haft; General Liability		73.6%		50.1%		41.9%		35.7%		30.9%		26.8%		23.2%		20.1%		17.5%		15.42%		13.63%		12.05%		10.71%		9.51%		8.40%		7.38%		6.51%		5.74%		5.02%		4.36%		3.76%		3.22%		2.70%		2.21%		1.77%		1.37%		1.07%		0.84%		0.68%		0.56%		0.45%		0.36%		0.27%		0.20%		0.14%		0.09%		0.06%		0.03%		0.01%		0.00%		-0.00%

		5a		UVG; Mandatory Accident: nicht verrentete Fälle		60.2%		35.8%		28.8%		24.1%		19.7%		16.6%		14.1%		12.5%		11.2%		10.0%		9.0%		8.3%		7.7%		7.2%		6.7%		6.2%		5.8%		5.4%		5.0%		4.7%		4.4%		4.1%		3.8%		3.5%		3.3%		3.1%		2.8%		2.6%		2.4%		2.2%		2.0%		1.9%		1.7%		1.6%		1.4%		1.3%		1.1%		1.0%		0.9%		0.8%		0.7%		0.6%		0.5%		0.4%		0.3%		0.2%		0.1%		0.1%		0.0%		0.0%

				UVG; Mandatory Accident: Kurzfristleistungen		50.9%		22.5%		16.8%		14.0%		12.2%		11.3%		10.6%		10.0%		9.4%		8.9%		8.3%		7.9%		7.4%		6.9%		6.5%		6.1%		5.7%		5.4%		5.0%		4.7%		4.4%		4.1%		3.8%		3.5%		3.3%		3.1%		2.8%		2.6%		2.4%		2.2%		2.0%		1.9%		1.7%		1.6%		1.4%		1.3%		1.1%		1.0%		0.9%		0.8%		0.7%		0.6%		0.5%		0.4%		0.3%		0.2%		0.1%		0.1%		0.0%		0.0%

				UVG; Mandatory Accident: Langfristleistungen		92.4%		81.6%		70.2%		58.7%		45.5%		35.2%		26.2%		21.1%		17.4%		14.0%		11.2%		9.9%		8.9%		8.1%		7.3%		6.7%		6.1%		5.6%		5.2%		4.8%		4.4%		4.1%		3.8%		3.5%		3.3%		3.0%		2.8%		2.6%		2.4%		2.2%		2.0%		1.9%		1.7%		1.6%		1.4%		1.3%		1.2%		1.1%		0.9%		0.8%		0.7%		0.6%		0.5%		0.4%		0.3%		0.2%		0.2%		0.1%		0.0%		0.0%

		5b		UVG; Mandatory Accident: Renten		95.8%		91.7%		87.7%		83.8%		79.9%		76.1%		72.4%		68.8%		65.3%		61.9%		58.6%		55.4%		52.2%		49.1%		46.1%		43.2%		40.4%		37.7%		35.1%		32.6%		30.2%		27.8%		25.5%		23.3%		21.2%		19.2%		17.3%		15.5%		13.9%		12.4%		11.0%		9.7%		8.5%		7.4%		6.4%		5.5%		4.7%		4.0%		3.3%		2.7%		2.2%		1.7%		1.3%		1.0%		0.8%		0.6%		0.4%		0.2%		0.1%		-0.0%

		6		U.o.UVG; Accident without UVG		64.9%		34.9%		24.2%		17.9%		13.4%		10.1%		7.8%		6.0%		4.7%		3.74%		2.99%		2.42%		1.97%		1.62%		1.34%		1.12%		0.94%		0.79%		0.67%		0.57%		0.49%		0.42%		0.36%		0.31%		0.27%		0.23%		0.20%		0.17%		0.15%		0.13%		0.11%		0.09%		0.07%		0.06%		0.05%		0.04%		0.03%		0.02%		0.01%		0.00%		0.00%

		7		Kollektiv Taggeld; Health for Collectives		63.3%		15.8%		1.7%		0.8%		0.5%		0.4%		0.3%		0.3%		0.2%		0.14%		0.09%		0.06%		0.04%		0.02%		0.01%		0.01%		0.01%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

		8		Einzelkranken; Individual Health		54.4%		16.9%		6.2%		3.3%		2.1%		1.4%		1.0%		0.8%		0.6%		0.47%		0.36%		0.28%		0.21%		0.15%		0.09%		0.03%		0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%

		9		Transport		59.6%		15.9%		5.3%		2.7%		1.5%		0.9%		0.6%		0.3%		0.1%		0.03%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

		10		Luft; Aviation

		11		Finanz & Kaution; Credit & Surety		54.2%		19.0%		7.6%		3.9%		2.3%		1.4%		0.9%		0.5%		0.3%		0.22%		0.12%		0.05%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

		12		Rechtsschutz; Legal		64.1%		37.9%		24.3%		16.5%		11.7%		8.6%		6.5%		5.0%		3.9%		2.99%		2.20%		1.57%		1.11%		0.76%		0.44%		0.19%		0.04%		0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%		-0.00%

		13		Andere; Others



&"Arial,Fett"&12SST


&F / &A	&P / &N	&D


Dieses Blatt enthält:
Für den SST zur Verfügung stehende Standardabwicklungsmuster für eine Reihe von LoBs.



Inputparam

		5		Parameter

				0



				Berichtsdatum		01.01.2017



				Name des Versicherers



				Name des Versicherers





				Sparte



				Sparte																		

				Eingabewerte:				LIFE		NONLIFE		HEALTH										0





				SST-Währung



				Währung		CHF



				Eingabewerte:		CHF		EUR		USD		GBP		JPY













				Risikofreie Zero-Coupon-Raten z(t) per 31.12.2016 in Prozent																		Achtung: in Prozent

				Quelle: Für CHF: FINMA-Berechnungen basierend auf SNB Daten. Alle anderen Währungen: FINMA-Berechnungen basierend auf Bloomberg Daten.																								Diskontfunktion P(t) = (1+z(t)/100)^(-t)



				Maturität [Jahre]		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50

				CHF		-0.635		-0.793		-0.838		-0.772		-0.655		-0.526		-0.406		-0.301		-0.211		-0.135		-0.078		-0.032		0.011		0.055		0.104		0.159		0.219		0.282		0.346		0.409		0.473		0.535		0.595		0.654		0.711		0.766		0.820		0.871		0.920		0.968		1.013		1.057		1.099		1.140		1.178		1.216		1.252		1.286		1.319		1.351		1.381		1.411		1.439		1.466		1.493		1.518		1.542		1.566		1.588		1.610

				EUR		-0.504		-0.461		-0.401		-0.325		-0.224		-0.110		0.014		0.140		0.260		0.371		0.470		0.557		0.634		0.701		0.760		0.810		0.852		0.884		0.906		0.918		0.921		0.919		0.914		0.911		0.909		0.912		0.919		0.932		0.950		0.975		1.006		1.042		1.082		1.125		1.169		1.215		1.261		1.308		1.355		1.402		1.448		1.493		1.538		1.582		1.625		1.667		1.708		1.748		1.787		1.826

				USD		0.878		1.158		1.384		1.555		1.684		1.787		1.877		1.952		2.013		2.066		2.113		2.153		2.188		2.218		2.242		2.261		2.277		2.290		2.301		2.311		2.320		2.328		2.334		2.340		2.343		2.345		2.345		2.344		2.340		2.335		2.328		2.319		2.310		2.300		2.291		2.283		2.275		2.268		2.262		2.258		2.255		2.253		2.252		2.254		2.256		2.261		2.267		2.274		2.284		2.295

				GBP		0.252		0.310		0.390		0.479		0.569		0.658		0.742		0.817		0.886		0.947		1.001		1.048		1.087		1.118		1.140		1.155		1.164		1.171		1.177		1.184		1.191		1.198		1.204		1.206		1.205		1.200		1.191		1.177		1.158		1.134		1.105		1.074		1.042		1.011		0.982		0.955		0.931		0.910		0.894		0.880		0.871		0.865		0.863		0.864		0.869		0.877		0.889		0.904		0.922		0.944



				Diskontfaktoren

				Maturität [Jahre]		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50

				CHF		1.006		1.016		1.026		1.031		1.033		1.032		1.029		1.024		1.019		1.014		1.009		1.004		0.999		0.992		0.985		0.975		0.963		0.951		0.937		0.922		0.906		0.889		0.872		0.855		0.838		0.820		0.802		0.784		0.767		0.749		0.732		0.714		0.697		0.680		0.664		0.647		0.631		0.615		0.600		0.585		0.570		0.555		0.541		0.527		0.513		0.500		0.487		0.474		0.462		0.450

				EUR		1.005		1.009		1.012		1.013		1.011		1.007		0.999		0.989		0.977		0.964		0.950		0.936		0.921		0.907		0.893		0.879		0.866		0.854		0.843		0.833		0.825		0.818		0.811		0.804		0.797		0.790		0.781		0.771		0.760		0.747		0.733		0.718		0.701		0.684		0.666		0.647		0.629		0.610		0.592		0.573		0.555		0.537		0.519		0.501		0.484		0.467		0.451		0.435		0.420		0.405

				USD		0.991		0.977		0.960		0.940		0.920		0.899		0.878		0.857		0.836		0.815		0.795		0.774		0.755		0.736		0.717		0.699		0.682		0.665		0.649		0.633		0.618		0.603		0.588		0.574		0.560		0.547		0.535		0.523		0.511		0.500		0.490		0.480		0.471		0.461		0.453		0.444		0.435		0.426		0.418		0.409		0.401		0.392		0.384		0.375		0.366		0.358		0.349		0.340		0.331		0.322

				GBP		0.997		0.994		0.988		0.981		0.972		0.961		0.950		0.937		0.924		0.910		0.896		0.882		0.869		0.856		0.844		0.832		0.821		0.811		0.801		0.790		0.780		0.769		0.759		0.750		0.741		0.733		0.726		0.721		0.716		0.713		0.711		0.710		0.710		0.710		0.710		0.710		0.710		0.709		0.707		0.704		0.701		0.696		0.691		0.685		0.677		0.669		0.660		0.649		0.638		0.625





				Rendite CHF-Obligationen der Eidgenossenschaft - 7 Jahre - Jahresmittel aus Tageswerten (Blatt L_MW_RepliPf_obligatorisch)

				Quelle: SNB, Bis 2014: Statistisches Monatsheft August 2015, Zinssätze und Renditen, E4 Renditen von Obligationen. Ab 2015: Volkswirtschaftliche Daten, Renditen von Obligationen, Tageswerte, Jahresmittel, gerundet auf 2 Nachkommastellen.

				Jahr		t-1		t-2		t-3		t-4		t-5		t-6		t-7

				CHF		-0.60%		-0.35%		0.39%		0.60%		0.37%		1.16%		1.31%



				Wechselkurse per 31.12.2016



						EUR/CHF		USD/CHF		GBP/CHF		JPY/CHF

						1.07209		1.019		1.2582		0.008708





				Kapitalkosten (CoC, über der risikofreien Rate für ein Jahr) zur Berechnung des Mindestbetrags



				CoC		6.0%



				Konfidenzniveau



				Alpha		1.0%

				Konfidenzniveau		99.0%
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						 Template für den SST						2017

						Version 22.11.2016



						Diese Excelspreadsheet ist das SST-Template für Schaden-, Lebens- und Krankenversicherer.



						Das Zielkapital ergibt sich aus der Aggregation

								- des Expected-Shortfalls von Markt- und versicherungstechn. Verteilungen (einschliesslich Szenarien),

								- des Kreditrisikomasses,

								- und des Mindestbetrags.



						Die folgenden Farben werden den Sparten Lebens-, Schadens- und Krankenversicherungen zugeordnet:



								Informationen

								alle Sparten

								Leben

								Schaden

								Kranken



						Eingabefelder sind zum Zweck der Übersichtlichkeit wie folgt eingefärbt:

								Eingabe



						Vorzeichenkonvention:

								- Gewinne sind positive Grössen, Verluste sind negative Grössen.

								- Folglich sind VaR(1 %) und ES(1 %) negative Grössen, woraus sich ergibt, dass der ES mit negativem Vorzeichen in das Zielkapital eingeht.
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